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Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verletzung der von Art. 7 Abs. 1 Bucht. b i.V.m. Art. 7 Abs. 2 Verordnung (EU) 2017/1001 des Europiischen
Parlaments und des Rates;

— Verletzung der von Art. 7 Abs. 1 Bucht. ¢ i.V.m. Art. 7 Abs. 2 Verordnung (EU) 2017/1001 des Europiischen
Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 30. November 2020 — OJ/Kommission
(Rechtssache T-709/20)
(2021/C 28/96)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klager: O (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt H. von Harpe)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung des Européischen Amts fiir Personalauswahl (EPSO) vom 01.09.2020, Az. Ares(2020)s. 5088474,
sowie alle damit zusammenhingenden Akte aufzuheben;

— das Auswahlverfahren EPSO/AD/380/19 bzgl. der Einstellungsreserve fiir die Europaische Kommission von Beamtinnen
und Beamten der Funktionsgruppe Administration (AD7/AD9) im Bereich Internationale Zusammenarbeit und
Verwaltung der Hilfe fiir Nicht-EU-Lander ordnungsgemif$ und insbesondere unter Einhaltung einer angemessenen
Anmeldefrist fir den Klager zu wiederholen;

— hilfsweise, das Auswahlverfahren EPSO/AD/380/19 bzgl. der Einstellungsreserve fiir die Europaische Kommission von
Beamtinnen und Beamten der Funktionsgruppe Administration (AD7/AD9) im Bereich Internationale Zusammenarbeit
und Verwaltung der Hilfe fiir Nicht-EU-Lander ordnungsgemif$ und insbesondere unter Einhaltung einer angemessenen
Anmeldefrist insgesamt zu wiederholen; und

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage ist auf Nichtigerklirung der Entscheidung des Europdischen Amts fiir Personalauswahl (EPSO)
hinsichtlich der Ablehnung der Teilnahme an den computergestiitzten Multiple-Choice-Tests auferhalb des fiir das
allgemeine Auswahlverfahren EPSO/AD/380/19 vorgesehenen Testzeitraums gerichtet.

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt.
1. Erster Klagegrund: Ungleichbehandlung
— Die Beklagte nehme eine Ungleichbehandlung vor. Sie vergleiche nicht vergleichbare Sachverhalte. Der Klager leide
aufgrund seiner Titigkeit fiir eine EU-Delegation unter Sicherheits- und Mobilitétseinschrinkungen, die es ihm nicht

ermoglichten, kurzfristige Auslandsreisen vorzunehmen. Hinzu komme, dass in seiner Abwesenheit keine
Aufsichtsperson fiir seine Kinder zugegen gewesen wire.
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— Es bediirfe fur Auslandsreisen von seinem Dienstort aus einer langwierigen Planung im Voraus. Dies hatte EPSO
angemessen wiirdigen und beriicksichtigen miissen. Stattdessen vergleiche sie die Situation des Kldgers in seinem
Dienstort mit anderen Bewerbern, die jedoch in Staaten mit einer deutlich besseren Sicherheitssituation leben. Dies
fithrt dazu, dass Bewerber wie der Kliger stindig benachteiligt wiirden aufgrund einer Sicherheitslage, die sie nicht zu
verantworten haben.

2. Zweiter Klagegrund: Verletzung der Fiirsorgepflicht

— Uberdies habe die Beklagte ihre Fiirsorgepflicht gegeniiber dem Kliger verletzt. Er sei in seinem Dienstort ohnehin
einem erhohten Sicherheitsrisiko ausgesetzt. Anstatt dies zu wiirdigen und dem Kliger die Teilnahme an dem
Auswahlverfahren so leicht wie moglich zu gestalten, beharre EPSO auf den festgelegten und engen Testzeitraumen.

— So wiirde der Klager gezwungen, erhebliche Sicherheitsrisiken einzugehen und gegebenenfalls sogar gegen ortliche
Regelungen zu verstoflen. Dies widerspreche der Fiirsorgepflicht gegeniiber dem Klager, der als sonstiger Bediensteter
ebenfalls dem Schutzbereich der Fiirsorgepflicht unterfalle.
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