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Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die Klage fiir zuldssig und begriindet zu erkliren;
demzufolge

— die EIB zur Zahlung von 16 Monatsgehaltern und sechs Monaten Abgangsgratifikation, also eines Betrags von
317 668 Euro zum Zeitpunkt des urspriinglichen Antrags auf Schadensersatz vom 23. Oktober 2019, zu aktualisieren
zum Zeitpunkt der Auszahlung, zu verurteilen;

— die EIB zum Ersatz des nach billigem Ermessen mit 50 000 Euro zu veranschlagenden immateriellen Schadens zu
verurteilen;

— soweit erforderlich die Entscheidung iiber die Ablehnung des Antrags auf Schadensersatz vom 9. Marz 2020, zugestellt
am 10. Mdrz 2020, aufzuheben;

— soweit erforderlich die stillschweigende Ablehnung der Beschwerde vom 8. August 2020 aufzuheben;

— als prozessleitende Mafnahme Zugang zum Bericht der SSTL (Sécurité et Santé au Travail Luxembourg; luxemburgische
Gesellschaft fiir Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz) anzuordnen;

— der Beklagten sdmtliche Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage zur Feststellung der Haftung der Europdischen Investitionsbank (EIB) aufgrund einer Reihe von Ereignissen, die
einzeln oder zusammen ein Fehlverhalten der EIB aufzeigten, das den Schaden und die Erkrankung der Kligerin
herbeigefihrt habe, wird auf einen einzigen Klagegrund gestiitzt, und zwar auf einen Verstof der EIB gegen die
Fiirsorgepflicht, die Pflicht zur guten Verwaltung und die Transparenzpflicht und allgemeiner auf einen Verstof8 gegen die
jedem Arbeitgeber obliegende allgemeine Umsichts- und Sorgfaltspflicht.

Die Kldgerin trdgt vor, dass sich der tragische Selbstmord einer Praktikantin nicht ereignet hitte, wenn die EIB in ihren
Gebduden regelmifSig die erforderlichen Sicherheitsmaffnahmen ergriffen hitte. Wire die EIB im Hinblick auf diesen
Selbstmord ihrer Verantwortung nachgekommen und hitte sie gegeniiber ihren Bediensteten, insbesondere jenen, die wie
die Kligerin davon betroffen waren, ihre Verpflichtung zu Transparenz, Beistand, Offenheit und Unterstiitzung
wahrgenommen, so wire die Klagerin heute nicht dienstunfihig und leidend und ihre Karriere und die Anerkennung
ihrer Verdienste wiren in den Augen der Arbeitgeberin, der sie loyal gedient habe, nicht ausgeloscht.

Die Tatsachen zeigten ferner, dass die EIB, weit entfernt vom Verhalten eines verantwortungsvollen und schiitzenden
Arbeitgebers, versucht habe, die Kldgerin im Anschluss an den Selbstmord ihrer Praktikantin zu diskreditieren und
herabzuwiirdigen, bis hin zu ihrem physischen und psychischen Zusammenbruch. Nach einer 30-jihrigen, vorbildlichen
Karriere sei sie wie eine mittelmafige, unehrliche Mitarbeiterin behandelt worden.

Klage, eingereicht am 27. November 2020 — Mylan Ireland[EMA
(Rechtssache T-703/20)
(2021/C 35/72)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Mylan Ireland Ltd (Dublin, Irland) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt J. Krens)

Beklagte: Europdische Arzneimittel-Agentur (EMA)
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die von der Kldgerin erhobene Einrede der Rechtswidrigkeit gegen die in dem Beschluss vom
30. Januar 2014 dber die Erteilung einer Zulassung fiir ,Tecfidera® — Dimethyl Fumarate“ wiedergegebene
Schlussfolgerung des Ausschusses fir Humanarzneimittel, das Arzneimittel Tecfidera® der Biogen Idec Ltd habe einen
anderen Wirkstoff, die zu einer neuen umfassenden Zulassung gefiihrt habe, zuldssig und begriindet ist;

— die Entscheidung der EMA vom 1. Oktober 2020, mit der ein Antrag der Klagerin auf Erteilung einer Zulassung fiir ein
Generikum des Arzneimittels Tecfidera abgelehnt wurde, fiir nichtig zu erklaren;

— der EMA die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf zwei Griinde gestiitzt.
1. Aufgrund der Begriindetheit der Einrede der Rechtswidrigkeit sei die angefochtene Entscheidung rechtlich nicht zulissig,

da der EMA Tatsachen- und Rechtsfehler unterlaufen seien und sie ihrer Begriindungspflicht sowie ihrer Pflicht zu
sorgfdltiger und griindlicher Priifung gemaf§ Art. 296 AEUV nicht nachgekommen sei.

2. Auch die Rechtmifigkeit der angefochtenen Entscheidung wird geriigt, da nach den in der Antragsphase durch die
Kldgerin erhobenen Einwendungen der Status als anderer Wirkstoff nochmals hitte gepriift werden miissen. Die EMA sei
daher ihren Pflichten nicht hinreichend nachgekommen, insbesondere ihrer Pflicht zu einer tatsichlichen und
sorgfdltigen Priifung und der sich aus Art. 296 AEUV ergebenden Begriindungspflicht, was zur Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Entscheidung fiihre.

Klage, eingereicht am 30. November 2020 — MiMedx Group/EUIPO — DIZG (Epiflex)
(Rechtssache T-706/20)
(2021/C 35/73)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: MiMedx Group, Inc. (Marietta, Georgia, Vereinigte Staaten) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltinnen J. Bogatz
und Y. Stone)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)
Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: DIZG Deutsches Institut fiir Zell- und Gewebeersatz gGmbH (Berlin,

Deutschland)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer
Streitige Marke: Unionswortmarke Epiflex — Unionsmarke Nr. 1 281 385
Verfahren vor dem EUIPO: Loschungsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 25. September 2020 in der Sache
R 133/2020-2
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