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Angefiihrte Klagegriinde
— Verletzung von Art. 5 und Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates;

— Verletzung von Art. 6 und Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates;
— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates;
— Verletzung von Art. 62 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates;

— Verletzung von Art. 62 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates.

Klage, eingereicht am 16. November 2020 — Jinan Meide Casting u. a. Kommission
(Rechtssache T-687/20)
(2021/C 19/74)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, China) und 10 weitere Kldgerinnen (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt
R. Antonini, Rechtsanwiltin E. Monard und Rechtsanwalt B. Maniatis)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/1210 der Kommission vom 19. August 2020 zur Wiedereinfithrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von gegossenen Rohrformstiicken, Rohrverschlussstiicken und
Rohrverbindungsstiicken, mit Gewinde, aus Temperguss und aus Gusseisen mit Kugelgrafit, mit Ursprung in der
Volksrepublik China, hergestellt von Jinan Meide Castings Co., Ltd im Anschluss an das Urteil des Gerichts in der
Rechtssache T-650/17 (') fur nichtig zu erkldren und

— der Europiischen Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf sieben Griinde gestiitzt:

1. Verstof} gegen Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz
gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Gemeinschaft gehorenden Lindern () (im Folgenden:
Grundverordnung) und Verletzung des allgemeinen Grundsatzes des Riickwirkungsverbots. Nach Art. 10 Abs. 1 der
Grundverordnung hitten, da die angefochtene Verordnung am 22. August 2020 in Kraft getreten sei, die Zolle nur auf
Waren angewendet werden konnen, die ab dem 22. August 2020 in den zollrechtlich freien Verkehr tibergefiihrt worden
seien. Daher verstiefSen die Vorschriften in der angefochtenen Verordnung zur Einfithrung und Erhebung von Zéllen ab
dem 15. Mai 2013 gegen Art. 10 Abs. 1 der Grundverordnung und verletzten den allgemeinen Grundsatz des
Rickwirkungsverbots.

2. Verletzung des allgemeinen Verbots der Riickwirkung von Manahmen der Union und des allgemeinen Grundsatzes der
Rechtssicherheit.
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3. Mit der Annahme der angefochtenen Verordnung habe die Kommission gegen Art. 266 AEUV verstofen, da sie die zur
Durchfithrung des Urteils des Gerichts in der Rechtssache T-650/17 erforderlichen Maffnahmen nicht ergriffen habe.
Insbesondere sei mit der angefochtenen Verordnung dadurch, dass damit ab dem 15. Mai 2013 Zolle wiedereingefithrt
worden seien, auler Acht gelassen worden, dass durch dieses Urteil die Verordnung (EU) 2017/1146 () in Bezug auf
Jinan Meide Casting Co., Ltd. (im Folgenden: JMCC) vollstindig fiir nichtig erklart worden sei, was dazu gefiithrt habe, die
gegeniiber JMCC festgesetzten Zolle riickwirkend aus der Rechtsordnung der Union zu entfernen.

4. Dadurch, dass die Kommission riickwirkend Zolle festgesetzt habe, anstatt die weniger belastende Moglichkeit
anzuwenden, Z6lle nur fiir die Zukunft festzusetzen, sei sie iiber das zur Durchfithrung des Urteils des Gerichts in der
Rechtssache T-650/17 erforderliche Maf hinausgegangen und habe damit den VerhiltnisméRigkeitsgrundsatz verletzt
und gegen Art. 5 Abs. 1 und 4 EUV verstofSen.

5. Die angefochtene Verordnung verletze das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf, das ein durch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union garantierter allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts sei. Der unmittelbar
einschldgigste wirksame Rechtsbehelf gegen die rechtswidrige Festsetzung von Zollen auf Einfuhren der Kldgerinnen sei
der, eine Nichtigerklarung und die damit verbundene Erstattung rechtsgrundlos gezahlter Zélle zu erreichen.

6. Mit der angefochtenen Verordnung setze die Kommission einen Zoll fur einen Zeitraum fest, in dem der Zoll gemaf3
Art. 103 des Zollkodex der Union (*), der fiir die Erhebung der Zélle eine Verjahrungsfrist von drei Jahren ab dem Tag
der Einfuhr vorsehe, verjahrt gewesen sei.

7. Die zollamtliche Erfassung der Waren von JMCC habe der Kommission keine Grundlage dafiir geboten, im vorliegenden
Fall riickwirkend Zolle festzusetzen. Auch sei die Kommission fur eine Anordnung der zollamtlichen Erfassung
unzustindig gewesen, und die Einfuhr von Waren von JMCC sei unter Verstoff gegen Art. 14 Abs. 5 der
Grundverordnung zollamtlich erfasst worden.

ABI. 2020, L 274, S. 20.

( ABI. 2009, L 343, S. 51.

()  Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1146 der Kommission vom 28. Juni 2017 zur Wiedereinfilhrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von gegossenen Rohrformstiicken, Rohrverschlussstiicken und Rohrverbindungsstiicken, mit
Gewinde, aus verformbarem Gusseisen, mit Ursprung in der Volksrepublik China und hergestellt von Jinan Meide Castings Co., Ltd
(ABL. 2017, L 166, S. 23).

() Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der

Union (ABL 2013, L 269, S. 1).

—
==

Klage, eingereicht am 16. November 2020 — Freshly Cosmetics/EUIPO — Misiego Blizquez (IDENTY
BEAUTY)

(Rechtssache T-688/20)
(2021/C 19/75)
Sprache der Klageschrift: Spanisch

Parteien

Klagerin: Freshly Cosmetics, SL (Reus, Spanien) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt P. Roiger Bellostes)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Francisco Misiego Bldzquez (Madrid, Spanien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin
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