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2. Verstof} gegen die Verfahrensrechte der Klagerin, da die Kommission keine angemessene Begriindung nach Art. 296
Abs. 2 gegeben habe, was einem Verstof§ gegen das Recht auf ordnungsgemifle Verwaltung entspreche.

Klage, eingereicht am 16. Juli 2020 — LA/Kommission
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Antrige

Die Klagerin beantragt die Authebung

— der Entscheidung vom 20. Juni 2019, sie nicht in die Liste der zur nidchsten Phase beim Assessment Center des
Auswahlverfahrens EPSO/AD[371/19 zugelassenen Bewerber aufzunehmen,

— der Entscheidung vom 24. September 2019, mit der der Antrag auf Uberpriifung zuriickgewiesen wurde, und

— der Entscheidung vom 6. April 2020, mit der die nach Art. 90 Abs. 2 des Statuts eingelegte Beschwerde zuriickgewiesen
wurde.

Ferner wird beantragt, der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf vier Griinde.
1. Offensichtlicher Beurteilungsfehler

— Insoweit wird ein Verstof§ gegen die Bekanntmachung des Auswahlverfahrens geltend gemacht (Art. 5 Abs. 1 des
Anhangs I des Statuts), der darin bestehe, dass der Priffungsausschuss die beruflichen Fahigkeiten in
offensichtlichem Widerspruch zu den Bestimmungen der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens und den den
erfolgreichen Teilnehmern zugewiesenen Aufgaben nicht beriicksichtigt habe.

2. Verstof$ gegen den Gleichheitsgrundsatz

— Der Pritffungsausschuss habe sich in der Phase des Talent Screener nicht an die in der Bekanntmachung vorgesehenen
Bewertungskriterien gehalten, so dass die Gleichbehandlung der Bewerber nicht gewihrleistet gewesen sei.

3. Versto8 gegen die Begriindungspflicht und gegen den damit zusammenhdngenden Grundsatz der Gleichheit der Parteien
im Verfahren (Art. 47 der Charta der Grundrechte)

— Die Klagerin beanstandet insoweit das Fehlen einer Begriindung der angefochtenen Entscheidungen, was sich auf ihre
Verteidigungsrechte und die Gleichheit der Parteien im Verfahren auswirke.

4. Einrede der Rechtswidrigkeit der Bekanntmachung des Auswahlverfahrens gemafd Art. 277 AEUV

— Der Priifungsausschuss habe im vorliegenden Verfahren die ,weighting factors” unter Verstof§ gegen Art. 1 Buchst. e
des Anhangs III des Statuts, der der Anstellungsbehorde die Bestimmung des Typs der Priifungen, der Art der
Priffungen und ihre Bewertung vorbehalte, festgelegt, wofiir nach der genannten Bestimmung die Anstellungs-
behorde zustindig sei.
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