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4. Vierter Klagegrund: Form- und Verfahrensfehler sowie Verletzung der Pflicht, eingehend zulasten wie zugunsten des
Beschuldigten zu ermitteln. Der Klager tragt vor, das Strafgericht [vertraulich] () habe bereits am 16. April 2018
entschieden, dass nichts bewiesen sei, und den Klager ,von allen gegen ihn erhobenen Vorwiirfen* freigesprochen.
Hierbei habe das Gericht iiber genau den Sachverhalt befunden, auf den die angefochtene Entscheidung gestiitzt sei, und
habe ihn fiir nicht erwiesen erachtet. Indem die Anstellungsbehorde ein derart grundlegendes Dokument wie eine
rechtskraftig gewordene Gerichtsentscheidung, mit der der Kldger in vollem Umfang freigesprochen worden sei, nicht an
den Disziplinarrat weitergeleitet habe, habe sie ihre Pflicht, dem Disziplinarrat simtliche fiir die Abgabe seiner
Stellungnahme relevanten und sachdienlichen Dokumente zu iibermitteln, verletzt und einen Verfahrensfehler begangen.

5. Finfter Klagegrund: Verletzung der Unschuldsvermutung und der Pflicht zur Unparteilichkeit. Der Klager tragt vor, der
Generalsekretdr habe den Vizeprasidenten der Kommission, zwei Mitgliedern der Kommission, dem ihm vorgesetzten
Generaldirektor, der Generaldirektorin fiir Humanressourcen sowie der Anstellungsbehorde geschrieben, dass die
Untersuchung ,den Interessenkonflikt bestdtigt und verschiedene Unregelmifigkeiten in Bezug auf den Betroffenen ans
Licht gebracht“ habe, was eine Verletzung der Unschuldsvermutung und der Pflicht zur Unparteilichkeit darstelle.

6. Sechster Klagegrund: Verwendung eines Dokuments, das als rechtlich inexistent gelten miisse, Inexistenz selbst dieses
Dokuments und Verstofs gegen Art. 1 Abs. 1 des Anhangs IX des Statuts der Beamten der Europdischen Union (im
Folgenden: Statut). Der Klager tragt vor, das OLAF habe ihn beziiglich des fraglichen Sachverhalts zwischen dem 3. Mai
2011 und dem 18. April 2012 — dem Datum des Versands seines Berichts — niemals angehort. Diese Verletzung seiner
Pflicht, den Kldger vor der Fertigstellung seines Berichts anzuhoren, miisse die rechtliche Inexistenz dieses Berichts nach
sich ziehen.

7. Siebter Klagegrund: Verstofs gegen Art. 10 des Anhangs IX des Statuts, den Grundsatz der Rechtssicherheit und den
Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit sowie Verletzung des berechtigten Vertrauens und offensichtlicher Beurteilungsfehler,
da die Strafe aufer Verhiltnis zum festgestellten Sachverhalt stehe. Der Kliger trigt insoweit vor, die von der
Anstellungsbehorde ausgesprochene Strafe sei offensichtlich unverhiltnismifig. Der zu seinen Lasten festgestellte
Sachverhalt sei von sehr begrenzter Bedeutung, da es um einen Betrag von 2000 Euro gehe. Zudem liege dieser
Sachverhalt sehr lange zuriick. Die verhidngte Strafe habe zur Folge, dass die Familie des Kligers jegliches Einkommen
und jegliche Absicherung fiir den Krankheitsfall verliere, was offensichtlich unverhiltnisméfig sei.

(") Nicht wiedergegebene vertrauliche Angabe.

Klage, eingereicht am 15. Mai 2020 — Facegym/EUIPO (FACEGYM)
(Rechtssache T-289/20)
(2020/C 247/36)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Facegym Ltd (London, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmichtigter: M. Edenborough, QC)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO
Streitige Marke: Internationale Registrierung der Wortmarke FACEGYM mit Benennung der Europdischen Union —

Anmeldung Nr. W1 466 456

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 27. Februar 2020 in der Sache
R 70/2020-5
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

hilfsweise

— die angefochtene Entscheidung dahin abzuindern, dass mit ihr festgestellt wird, dass die Waren und Dienstleistungen
der internationalen Registrierung der Marke, die angeblich gegen Bestimmungen verstof(en, nicht gegen Art. 7 Abs. 1
Buchst. b oder ¢ verstofSen;

— dem EUIPO die Kosten, die der Kldgerin durch diese Klage entstanden sind, und die unten angefithrten Kosten

aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstofl gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europiischen Parlaments und des
Rates.

Klage, eingereicht am 22. Mai 2020 — Talleres de Escoriaza/[EUIPO — Salto Systems (KAAS KEYS AS
A SERVICE)

(Rechtssache T-294/20)
(2020/C 247/37)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Talleres de Escoriaza, SA (IrGin, Spanien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte T Miiller und F. Togo)
Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Salto Systems, SL (Oiartzun, Spanien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer.

Streitige Marke: Unionswortmarke KAAS KEYS AS A SERVICE — Unionsmarke Nr. 14 899 439.

Verfahren vor dem EUIPO: Nichtigkeitsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 28. Februar 2020 in der Sache

R 1363/2019-4.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO und der anderen Beteiligten die Kosten der Kldgerin aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verletzung der Begriindungspflicht;

— Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor;
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