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Tenor

1. Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Klage, eingereicht am 27. Februar 2020 — Philip Morris Products/EUIPO (SIENNA SELECTION)
(Rechtssache T-130/20)
(2020/C 175/39)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Philip Morris Products SA (Neuchatel, Schweiz) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt L. Alonso Domingo)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Streitige Marke: Unionswortmarke SIENNA SELECTION — Anmeldung Nr. 17 954 903

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Finften Beschwerdekammer des EUIPO vom 18. Dezember 2019 in der Sache
R 1675/2019-5

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verstof§ gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates;

— Verstofl gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 9. Mirz 2020 — FC/[EASO
(Rechtssache T-148/20)
(2020/C 175/40)
Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Klagerin: FC (Prozessbevollmachtigter: B. Christiands)

Beklagter: Europdisches Unterstiitzungsbiiro fir Asylfragen (EASO)
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Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung des EASO vom 18. Dezember 2019, Nr. EASO[ED/2019/509, mit der dieses ihre nach Art. 90 Abs. 2
des Statuts der Beamten der Europdischen Union (im Folgenden: Statut) eingelegte Beschwerde vom 5. September 2019
zurlickgewiesen hat, aufzuheben;

— die Entscheidung des EASO vom 7. Juni 2019, mit der dieses die Riicknahme vom 23. Mai 2019 der Kiindigung der
Kldgerin vom 1. Mdrz 2019 zuriickgewiesen hat, aufzuheben;

— das EASO als Entschddigung zur Zahlung des Betrags, der den Dienstbeziigen entspricht, die sie erhalten hitte, wenn sie
ihre Stelle beim EASO behalten hitte, und zwar vom 1. Juni 2019 bis zur Wiederaufnahme ihrer Funktionen beim
EASO, oder hilfsweise bis zum Ablauf ihres Vertrags beim EASO oder bis zu ihrer Einstellung auf einer anderen Stelle
mit entsprechenden Dienstbeziigen, in Hohe von 7 534,03 Euro pro Monat (bis zum 15. Juli 2019) und von
7 777,25 Euro pro Monat (ab dem 16. Juli 2019) zuziiglich Zinsen zu verurteilen;

— das EASO zur Zahlung von insgesamt 250 000 Euro als Entschadigung fiir den von ihr bisher erlittenen immateriellen
Schaden und den Schaden an der Gesundheit zu verurteilen;

— dem EASO samtliche Kosten der Kligerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende Griinde gestiitzt:
1. Die angefochtene Entscheidung EASO/ED/2019/509 ist in Bezug auf ihren ersten Teil aus folgenden Griinden fehlerhaft:

— Verstoff gegen das Recht der Kligerin auf eine gute Verwaltung (Art. 41 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, im Folgenden: Charta), in Form des Grundsatzes der Unparteilichkeit, der Sorgfaltspflicht und
des Grundsatzes der Objektivitit sowie der Unschuldsvermutung (erster Authebungsgrund in Bezug auf den ersten
Teil).

— Verstof$ gegen das Recht der Kldgerin, dass ihr Interesse von Seiten der Verwaltung beriicksichtigt werde, was sich aus
dem Recht auf eine gute Verwaltung (Art. 41 der Charta) und die Firsorgepflicht (Art. 24 des Statuts) ergebe (zweiter
Authebungsgrund in Bezug auf den ersten Teil).

— Diese rechtswidrigen Handlungen und Unterlassungen des EASO seien mit einem offensichtlichen Beurteilungsfehler,
einem Rechtsfehler und einer unzureichenden Begriindung behaftet (dritter Authebungsgrund in Bezug auf den
ersten Teil).

2. Die angefochtene Entscheidung EASO/ED[2019/509 ist in Bezug auf ihren zweiten Teil aus folgenden Griinden
fehlerhaft:

— Fehler aufgrund eines offensichtlichen Beurteilungsfehlers, eines Rechtsfehlers und einer unzureichenden
Begriindung, insbesondere in Bezug auf die nach Art. 47 Buchst. b Ziff. ii der Beschiftigungsbedingungen fiir die
sonstigen Bediensteten unterbreitete Kiindigung und die Moglichkeit ihrer Riicknahme (erster Authebungsgrund in
Bezug auf den zweiten Teil).

— Verstof gegen das Recht der Klagerin auf eine gute Verwaltung (Art. 41 der Charta) und die Fiirsorgepflicht (Art. 24
des Statuts, analog anwendbar), insbesondere in Form ihres Rechts, dass ihr Interesse von Seiten der Verwaltung
beriicksichtigt werde (zweiter Aufhebungsgrund in Bezug auf den zweiten Teil).

Klage, eingereicht am 24. Mirz 2020 — Tartu Agro/Kommission
(Rechtssache T-150/20)
(2020/C 175/41)

Verfahrenssprache: Estnisch

Parteien

Klagerin: AS Tartu Agro (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte T. Jarviste, T. Kaurov, M. Peetsalu und M. A. R. Valberg)

Beklagte: Europdische Kommission
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