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aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Mérz 2022

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klage nach Art. 263 AEUV begehren die Kldgerinnen Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics
SAE (im Folgenden: Hengshi) und Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (im Folgenden: Jushi)
die Nichtigerklarung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/492 der Kommission vom
1. April 2020 zur Einfithrung endgiiltiger Antidumpingzoélle betreffend die Einfuhren bestimmter
gewebter und/oder genéhter Erzeugnisse aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China
und Agypten (ABL 2020, L 108, S. 1), soweit sie die Kligerinnen betrifft (im Folgenden:
angefochtene Durchfithrungsverordnung).

I. Vorgeschichte des Rechtsstreits

Hengshi und Jushi sind zwei nach den Rechtsvorschriften der Arabischen Republik Agypten
gegriindete Unternehmen. Beide gehoren zur Gruppe China National Building Material
(CNBM). Die Titigkeit der Kldgerinnen besteht insbesondere in der Produktion und Ausfuhr
bestimmter gewebter oder gendhter Erzeugnisse aus Glasfasern (Glass Fibre Fabrics, im
Folgenden: GFF), die u. a. in der Européischen Union verkauft werden.

Im Untersuchungszeitraum (vom 1. Januar bis 31. Dezember 2018) produzierte Jushi sowohl GFF
als auch Glasfaserrovings (im Folgenden: GFR) — das wichtigste Ausgangsmaterial fiir die
Produktion von GFF. Jushi nutzte ihre selbst hergestellten GFR, um GFF zu produzieren,
verkaufte aber auch GFR an unabhiingige Kunden sowohl in Agypten als auch im Ausland sowie
an Hengshi. Diese stellte GFF aus GFR her, die sie bei Jushi, einem anderen verbundenen
Unternehmen und einem unabhéngigen Unternehmen, Letztere beide mit Sitz in China, gekauft
hatte.

Jushi verkaufte GFF direkt an unabhingige Kunden in Agypten und der Union. Sie fiihrte auch
GFF aus, die fiir drei verbundene Kunden in der Union, ndmlich die Jushi Spain SA, die Jushi
France SAS und die Jushi Italia Srl, bestimmt waren. Jushi verkaufte aufSerdem GFF in der Union
tiber ein auflerhalb der Union ansdssiges verbundenes Unternehmen, die Jushi Group (HK)
Sinosia Composite Materials Co. Ltd.

Hengshi verkaufte auf dem &dgyptischen Markt keine GFF. Sie verkaufte GFF in der Union direkt
an unabhdngige Kunden und {ber ein auflerhalb der Union anséssiges verbundenes
Unternehmen, die Huajin Capital Ltd.

Auf einen Antrag hin, der am 8. Januar 2019 vom Streithelfer Tech-Fab Europe e. V. im Namen
von Herstellern eingereicht worden war, auf die mehr als 25 % der Unionsgesamtproduktion von
GFF entfallen, leitete die Europdische Kommission gemaf; Art. 5 der Verordnung (EU) 2016/1036
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden Landern (ABIL. 2016, L 176, S. 21, im
Folgenden: Grundverordnung) eine Antidumpinguntersuchung betreffend die Einfuhren von
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GFF mit Ursprung in China und Agypten in die Union ein. Am 21. Februar 2019 verdffentlichte
sie eine Einleitungsbekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union (ABl. 2019, C 68,
S. 29).

Wie sich aus dem 52. Erwagungsgrund der angefochtenen Durchfithrungsverordnung ergibt,
handelte es sich bei den Waren, die Gegenstand der Antidumpinguntersuchung waren, um
Erzeugnisse aus durch Weben oder durch Niahen zusammengefiigten Endlosfilamenten
(Rovings) oder Garnen aus Glasfasern, auch mit weiteren Elementen - ausgenommen
Erzeugnisse, die impréagniert oder vorimprégniert (Prepreg) sind, und ausgenommen
offenmaschige Gewebe mit einer Maschenweite von mehr als 1,8 x 1,8 mm und einem Gewicht
von mehr als 35 g/m? — mit Ursprung in China und Agypten, die derzeit unter den KN-Codes
ex 70193900, ex70194000, ex70195900 und ex70199000 (TARIC-Codes 7019390080,
7019400080, 7019590080 und 7019900080) eingereiht werden.

Die Dumping- und Schadensuntersuchung erstreckte sich auf den Zeitraum vom 1. Januar 2018
bis 31. Dezember 2018. Die Untersuchung der fiir die Schadensanalyse und den ursiachlichen
Zusammenhang relevanten Entwicklungen betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum
Ende des Untersuchungszeitraums.

Am 8. April 2019 reichten die Klagerinnen ihre Antworten auf die Fragen im
Antidumping-Fragebogen und die Antworten ihrer verbundenen Unternehmen auf die Fragen in
Anhang I des Fragebogens ein.

Am 16. Mai 2019 leitete die Kommission eine gesonderte Antisubventionsuntersuchung
betreffend die Einfuhren von GFF mit Ursprung in China und Agypten in die Union ein (im
Folgenden: parallele Antisubventionsuntersuchung zu den GFF). Am 7. Juni 2019 leitete die
Kommission auch eine Antisubventionsuntersuchung zu den GFR ein (im Folgenden: parallele
Antisubventionsuntersuchung zu den GFR).

Die Kommission fiithrte Kontrollbesuche bei den Klégerinnen und ihren verbundenen
Unternehmen durch. Nach diesen Besuchen legten die Kldgerinnen am 30. Mai 2019 eine
ergianzende Stellungnahme vor.

Am 19. Dezember 2019 teilte die Kommission die wesentlichen Tatsachen und Erwdgungen mit,
auf deren Grundlage sie beabsichtigte, endgiiltige AntidumpingmafSnahmen gegeniiber den
Einfuhren von GFF mit Ursprung in China und Agypten einzufithren (im Folgenden: endgiiltige
Unterrichtung). Am 9. Januar 2020 nahmen die Kldgerinnen zu dieser Unterrichtung Stellung.
Am 16. Januar 2020 fand in den Rdumlichkeiten der Kommission eine Anhorung zu dieser
Unterrichtung statt. Am selben Tag iibermittelten die Kldgerinnen schriftlich ergdnzende
Stellungnahmen.

Am 10. Februar 2020 veroéffentlichte die Kommission ein Dokument zur zusétzlichen endgiiltigen
Unterrichtung (im Folgenden: zusitzliche endgiiltige Unterrichtung). In dieser Unterrichtung
wurden bestimmte Argumente beriicksichtigt, die die Kldgerinnen in Bezug auf die endgiiltige
Unterrichtung vorgetragen hatten. Diese reichten am 13. Februar 2020 ihre Stellungnahmen zur
zusitzlichen endgiiltigen Unterrichtung ein. Am 17. Februar 2020 fand in den Rédumlichkeiten
der Kommission eine Anhorung zu dieser Unterrichtung statt.

Auf Antrag der Kldgerinnen fithrte der Anhorungsbeauftragte am 25. Februar 2020 eine weitere
Anho6rung durch.

ECLI:EU:T:2023:93 3



15

16

17

18

19

20

URrTEIL VoM 1. 3. 2023 — RecHTssacHE T-301/20
HencgsHI EGYPT FIBERGLASS FABRICS UND JUusHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY / KOMMISSION

Am 1. April 2020 erlief} die Kommission die angefochtene Durchfiihrungsverordnung. Mit dieser
Verordnung wird ein endgiiltiger Antidumpingzoll von 20 % auf die Einfuhren von GFF in die
Union durch die Kldgerinnen eingefiihrt.

II. Antrédge der Parteien

Die Kldgerinnen beantragen,

— die angefochtene Durchfiihrungsverordnung fiir nichtig zu erkldren, soweit diese sie betrifft;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen;

— dem Streithelfer seine eigenen Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission, unterstiitzt durch den Streithelfer, beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— den Klédgerinnen die Kosten aufzuerlegen.

III. Rechtliche Wiirdigung

Die Klagerinnen stiitzen ihre Klage auf zwei Klagegriinde. Mit dem ersten Klagegrund riigen sie,
dass die Methode der Kommission zur Ermittlung der GFF-Produktionskosten von Hengshi, der
Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (im Folgenden: VVG-Kosten) und der fiir die
rechnerische Ermittlung ihres Normalwerts heranzuziehende Gewinn gegen Art. 2 Abs. 5, Art. 2
Abs. 3, 6, 11 und 12 sowie gegen Art. 9 Abs. 4 der Grundverordnung verstofle, und mit dem
zweiten, dass die Methode der Kommission zur Bestimmung der Preisunterbietungs- und
Zielpreisunterbietungsspannen der Kldgerinnen gegen Art. 3 Abs. 1, 2, 3 und 6 sowie gegen
Art. 9 Abs. 4 dieser Verordnung verstofle.

Zum ersten Klagegrund: Verstofs gegen Art. 2 Abs. 5, Art. 2 Abs. 3, 6, 11 und 12 sowie gegen
Art. 9 Abs. 4 der Grundverordnung

Dieser Klagegrund gliedert sich in fiinf Teile.

Zum ersten Teil des ersten Klagegrundes: VerstofS gegen Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 1 der
Grundverordnung

Die Kldgerinnen machen im Wesentlichen geltend, dass die Begriindung der Kommission fiir die
Nichtberiicksichtigung der in den Aufzeichnungen von Hengshi angegebenen GFR-Kosten gegen
Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 1 der Grundverordnung verstof3e. Diese Bestimmung sehe in Bezug auf die
zweite in ihr genannte Voraussetzung kein Kriterium vor, das marktiibliche Bedingungen betreftfe,
und erlaube es der Kommission nicht, die Angemessenheit der in den Aufzeichnungen von
Hengshi ausgewiesenen Kosten der GFR fiir die Produktion und den Verkauf der betreffenden
Ware, d. h. der GFF, zu beurteilen.
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Diese Auslegung werde erstens durch die Auslegung bestitigt, die das Streitbeilegungsgremium
der Welthandelsorganisation (WTO) von Art. 2.2.1.1 des Ubereinkommens zur Durchfithrung
des Artikels VI des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens 1994 (GATT) (ABL 1994, L 336,
S. 103, im Folgenden: Antidumping-Ubereinkommen 1994) vorgenommen habe, zweitens durch
den Grundsatz der restriktiven Auslegung der im Unionsrecht vorgesehenen Ausnahmen und
drittens durch den Kontext, in dem Art. 2 Abs. 5 der Grundverordnung erlassen wurde, sowie
durch die mit dieser Verordnung verfolgten Ziele.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen. Sie wird hierbei vom Streithelfer unterstiitzt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass, wenn die Union eine bestimmte im Rahmen der WTO
tibernommene Verpflichtung erfiillen wollte oder wenn die Unionshandlung ausdriicklich auf
spezielle Bestimmungen der WTO-Ubereinkiinfte verweist, der Unionsrichter die
Rechtmafligkeit der fraglichen Unionshandlung an den WTO-Regeln zu messen hat (Urteil vom
14. Juli 2021, Interpipe Niko Tube und Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant/Kommission, T-716/19, EU:T:2021:457, Rn. 95).

Mit Art. 2 Abs. 5 der Grundverordnung wollte die Union bestimmte in Art. 2.2.1.1 des
Antidumping-Ubereinkommens 1994 enthaltene Verpflichtungen umsetzen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 7. Februar 2013, Acron/Rat, T-118/10, nicht veroffentlicht, EU:T:2013:67,
Rn. 66).

Daraus folgt, dass die Bestimmungen der Grundverordnung, soweit sie den Bestimmungen des
Antidumping-Ubereinkommens 1994 entsprechen, nach Modglichkeit im Licht der
entsprechenden Bestimmungen dieses Ubereinkommens in ihrer Auslegung durch das
Streitbeilegungsgremium der WTO auszulegen sind (vgl. Urteil vom 14. Juli 2021, Interpipe Niko
Tube und Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Kommission, T-716/19,
EU:T:2021:457, Rn. 98 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 1 der Grundverordnung lautet:

»Die Kosten werden normalerweise anhand der Aufzeichnungen der Partei berechnet, sofern diese
Aufzeichnungen den allgemein anerkannten Buchfithrungsgrundsitzen des betreffenden Landes
entsprechen und nachgewiesen wird, dass diese Aufzeichnungen die mit der Produktion und dem
Verkauf der betreffenden Ware verbundenen Kosten in angemessener Weise widerspiegeln.”

Es ergibt sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung, dass die Aufzeichnungen der von der
Untersuchung betroffenen Partei die vorrangige Informationsquelle fiir die Festlegung der
Produktionskosten der betroffenen Ware darstellen und die Verwendung der Daten aus diesen
Aufzeichnungen die Regel, wihrend ihre Berichtigung oder Ersetzung durch eine andere
angemessene Grundlage die Ausnahme darstellt. Unter Beriicksichtigung des Grundsatzes, dass
eine Abweichung oder Ausnahme von einer allgemeinen Regel eng auszulegen ist, ist davon
auszugehen, dass die sich aus Art. 2 Abs. 5 der Grundverordnung ergebende Ausnahmeregelung
eng auszulegen ist (vgl. Urteil vom 3. Dezember 2019, Yieh United Steel/Kommission, T-607/15,
EU:T:2019:831, Rn. 66 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zur Frage der Beweislast fiir das Vorliegen von Umstdnden, die die Anwendung von Art. 2 Abs. 5
Unterabs. 1 der Grundverordnung rechtfertigen, ist festzustellen, dass sich die Organe, wenn sie
der Ansicht sind, die in den Aufzeichnungen der von der Untersuchung betroffenen Partei
enthaltenen Produktionskosten unberiicksichtigt lassen zu miissen, um sie durch einen anderen
fiir angemessen gehaltenen Preis zu ersetzen, auf Beweise oder zumindest auf Anhaltspunkte
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stiitzen miissen, die die Existenz des Faktors, aufgrund dessen die Berichtigung vorgenommen
wird, belegen (vgl. Urteil vom 3. Dezember 2019, Yieh United Steel/Kommission, T-607/15,
EU:T:2019:831, Rn. 67 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen sei auch darauf hingewiesen, dass die Organe im Bereich handelspolitischer
Schutzmafinahmen wegen der Komplexitit der von ihnen zu priifenden wirtschaftlichen,
politischen und rechtlichen Situationen iiber ein weites Ermessen verfiigen. Die Nachpriifung
der Beurteilungen der Organe durch die Unionsgerichte ist daher auf die Priifung der Frage
beschrédnkt, ob die Verfahrensvorschriften eingehalten worden sind, ob der Sachverhalt, der der
angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegt wurde, zutreffend festgestellt worden ist und ob
keine offensichtlich fehlerhafte Beurteilung dieses Sachverhalts und kein Ermessensmissbrauch
vorliegen. Diese beschrankte gerichtliche Kontrolle erstreckt sich insbesondere auf die Wahl
zwischen verschiedenen Methoden zur Berechnung der Dumpingspanne und auf die Ermittlung
des Normalwerts einer Ware (vgl. Urteil vom 3. Dezember 2019, Yieh United Steel/Kommission,
T-607/15, EU:T:2019:831, Rn. 68 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der erste Teil des ersten Klagegrundes ist im Licht dieser Erwdgungen zu priifen.

Erstens ist darauf hinzuweisen, dass Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 1 der Grundverordnung es nicht
ausschlief$t, dass die Kommission von den Kosten abweichen kann, die in den Aufzeichnungen
der von der Untersuchung betroffenen Partei ausgewiesen sind, wenn der Preis des
Ausgangsmaterials, das fiir die Produktion der betreffenden Ware verwendet wird, nicht
marktiiblich ist.

Insoweit hat das Streitbeilegungsgremium der WTO, worauf die Parteien im Ubrigen hinweisen,
im Rahmen der Auslegung von Art. 2.2.1.1 des Antidumping-Ubereinkommens 1994 die
Auffassung  vertreten, dass  Aufzeichnungen, die den allgemein anerkannten
Buchfithrungsgrundsédtzen entsprichen, die mit der Produktion und dem Verkauf der
betreffenden Ware verbundenen Kosten nicht in angemessener Weise widerspiegelten, wenn
beispielsweise die mit der Produktion und dem Verkauf der betreffenden Ware verbundenen
Geschifte mit Vorleistungen nicht zu marktiiblichen Bedingungen abgewickelt wiirden (vgl. in
diesem Sinne Bericht des Berufungsgremiums der WTO in der Sache ,Europdische Union —
Antidumpingmafinahmen gegen Biodiesel aus Argentinien® [WT/DS 473/AB/R] vom
26. Oktober 2016, Nr. 6.33).

Wie jedoch oben in Rn. 28 ausgefiihrt, muss sich die Kommission, wenn sie der Ansicht ist, die in
den Aufzeichnungen der von der Untersuchung betroffenen Partei enthaltenen
Produktionskosten unberiicksichtigt lassen zu miissen, um sie durch einen anderen fiir
angemessen gehaltenen Preis zu ersetzen, auf Beweise oder zumindest auf Anhaltspunkte
stiitzen, die die Existenz des Faktors, aufgrund dessen die Berichtigung vorgenommen wird,
belegen.

Hierzu ist festzustellen, dass die Kommission im 312. Erwédgungsgrund der angefochtenen
Durchfiihrungsverordnung ausgefiihrt hat, dass die Preise, zu denen Hengshi GFR von Jushi
bezogen habe, durchweg und erheblich unter den Preisen gelegen hitten, zu denen Jushi dieselbe
Ware an auf dem &dgyptischen Markt tatige unabhingige Abnehmer verkauft habe. Angesichts des
erheblichen Unterschieds zwischen diesen Preisen ist die Kommission zu Recht zu dem Schluss
gekommen, dass die von Hengshi an Jushi gezahlten Preise nicht als marktiiblich angesehen
werden konnten. Obwohl Jushi mit diesen Preisen Gewinne erzielt hat, spiegelten sie nicht die
Marktpreise in Agypten wider. Wie sich aus den dem Gericht vorgelegten Akten ergibt, waren
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die von Hengshi fiir die GFR geltend gemachten Kosten wesentlich niedriger, ndmlich um etwa
[vertraulich]' %, als sie von Jushi gegeniiber unabhéngigen Abnehmern in Agypten in Rechnung
gestellt wurden, was die Klagerinnen nicht bestreiten.

Zum Nachweis, dass ein solcher Preisunterschied nicht ausreichte, um der Kommission die
Annahme zu ermoglichen, dass die in den Aufzeichnungen von Hengshi ausgewiesenen
GFR-Preise nicht marktiiblich gewesen seien und sie daher unberiicksichtigt zu lassen seien,
haben die Kldgerinnen geltend gemacht, dass diese Aufzeichnungen die GFR-Kosten in
angemessener und ausreichender Weise beriicksichtigten, da Jushi die GFR mit einem Gewinn
von [vertraulich] % an Hengshi verkauft habe. Auflerdem habe die Kommission, u. a. in der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 360/2014 der Kommission vom 9. April 2014 zur
Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Ferrosilicium mit
Ursprung in der Volksrepublik China und in Russland nach einer Uberpriifung wegen des
bevorstehenden Auflerkrafttretens nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009
des Rates (ABL 2014, L 107, S. 13), bereits bejaht, dass die Geschiftsvorginge zwischen
verbundenen Parteien ohne Gewinnerzielung erfolgen konnten.

Dieses Vorbringen greift jedoch nicht durch.

Was als Erstes die Gewinnspanne betrifft, die Jushi bei ihren GFR-Verkdufen an Hengshi nach
ihrem Vortrag erzielt hat, ist iibereinstimmend mit der Kommission festzustellen, dass die
Erzielung eines Gewinns nicht automatisch den Schluss zuldsst, dass ein Geschift zu
marktiiblichen Bedingungen getitigt wurde. Zudem ist festzustellen, dass diese Gewinnspanne
wesentlich niedriger war als diejenige, die mit unabhidngigen Abnehmern erzielt wurde.

Als Zweites ist zum Verweis auf die Durchfithrungsverordnung Nr. 360/2014 darauf hinzuweisen,
dass die Rechtmaifligkeit einer Verordnung zur Einfiihrung von Antidumpingzollen unter
Beriicksichtigung der Rechtsvorschriften und vor allem der Vorschriften der Grundverordnung
zu beurteilen ist und nicht auf der Grundlage einer fritheren Entscheidungspraxis der
Kommission (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. Oktober 2016, Crown Equipment [Suzhou] und
Crown Gabelstapler/Rat, T-351/13, nicht veroffentlicht, EU:T:2016:616, Rn. 107).

Zweitens ist zum Vorbringen der Kldgerinnen, die zweite in Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 1 der
Grundverordnung genannte Voraussetzung betreffe nicht die Angemessenheit der Kosten,
sondern vielmehr die ,Zuverldssigkeit® der Aufzeichnungen der von der Untersuchung
betroffenen Partei, festzustellen, dass eine solche Auslegung letztlich dazu fithren wiirde, dass
der Rickgriff auf den rechnerisch ermittelten Normalwert insbesondere in den Fillen, in denen
die Produktionskosten durch eine besondere Marktlage beeinflusst wéren, ausgeschlossen wire
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 7. Februar 2013, EuroChem MCC/Rat, T-84/07, EU:T:2013:64,
Rn. 59).

Drittens ist zum Vorbringen der Klagerinnen, ihre Auslegung von Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 1 der
Grundverordnung werde durch den Kontext, in dem diese Bestimmung erlassen worden sei, und
durch die mit dieser Verordnung verfolgten Ziele bestitigt, darauf hinzuweisen, dass zwar, wie die
Klagerinnen vortragen, Art. 2 Abs. 5 im Gegensatz zu Art. 2 Abs. 1 Unterabs. 3 sowie Art. 4 Abs. 1
Buchst. a und Abs. 2 der Grundverordnung keine ausdriickliche Bestimmung {iiber die

! Nicht wiedergegebene vertrauliche Daten.
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Angemessenheit von zwischen verbundenen Parteien angefallenen Kosten enthilt, dieser
Umstand aber nicht fiir den Nachweis geniigt, dass der Unionsgesetzgeber diesen Umstand bei
der Anwendung von Art. 2 Abs. 5 der Grundverordnung ausschliefSen wollte.

Insoweit ist zunédchst zu beachten, dass, wie oben in den Rn. 31 und 32 ausgefiihrt, Art. 2 Abs. 5
Unterabs. 1 der Grundverordnung die Kommission nicht daran hindert, von den Kosten
abzuweichen, die in den Aufzeichnungen der von der Untersuchung betroffenen Partei
ausgewiesen sind, wenn die Preise des Ausgangsmaterials, das fiir die Produktion der
betreffenden Ware verwendet wird, aufgrund einer konzerninternen Beziehung scheinbar nicht
marktiiblich ist. Wie sodann die Kommission zu Recht vorbringt, dienen die Bestimmungen von
Art. 2 Abs. 1 Unterabs. 3 und 4 der Grundverordnung, die ausdriicklich auf Fille verweisen, in
denen die Preise aufgrund einer konzerninternen Beziehung beeinflusst sind, als Grundlage fiir
andere Bestimmungen von Art. 2, die sich auf den Normalwert beziehen, einschliefllich der
Bestimmungen in Art 2 Abs. 5. Schliefllich ist Art. 4 Abs. 1 Buchst. a und Abs. 2 der
Grundverordnung im Rahmen der systematischen Auslegung von Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 1
dieser Verordnung nicht relevant, da er nicht die Feststellung eines Dumpings betrifft, sondern
vielmehr die Bestimmung des Begriffs ,Wirtschaftszweig der Union“ im Rahmen der Feststellung
einer Schiadigung. Wie sich ndmlich aus dem zehnten Erwédgungsgrund der Grundverordnung
ergibt, wurde der Verweis auf mit Ausfiihrern verbundene Parteien vom Unionsgesetzgeber
eingefiihrt, um diese vom Begriff , Wirtschaftszweig der Union“ auszunehmen.

Nach alledem konnte die Kommission somit ohne Rechtsfehler oder offensichtlichen
Beurteilungsfehler feststellen, dass, da der in den Aufzeichnungen von Hengshi angegebene Preis
fiir die GFR nicht marktiiblich war, nicht davon ausgegangen werden konnte, dass er die mit der
Produktion und dem Verkauf der betreffenden Ware verbundenen Kosten in angemessener
Weise beriicksichtigte, und dass er folglich zu berichtigen war (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
7. Februar 2013, Acron/Rat, T-118/10, nicht veroffentlicht, EU:T:2013:67, Rn. 53).

Der erste Teil des ersten Klagegrundes ist daher zuriickzuweisen.

Zum zweiten Teil des ersten Klagegrundes: offensichtliche Beurteilungsfehler

Die Klagerinnen machen im Wesentlichen geltend, die Kommission habe bei der Anwendung von
Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 1 der Grundverordnung offensichtliche Beurteilungsfehler begangen, als
sie im Rahmen der Priifung marktiiblicher Bedingungen die GFR-Verkaufspreise, die Jushi
Hengshi bzw. unabhéngigen inldndischen Kunden in Rechnung gestellt habe, verglichen habe,
ohne alle relevanten Faktoren im Zusammenhang mit den fraglichen Verkdufen zu
beriicksichtigen, wie z. B. den erheblichen Unterschied hinsichtlich der Menge der
GFR-Verkdaufe von Jushi an unabhingige inldndische Kunden bzw. an Hengshi sowie die
Entrichtung der auf Jushi fiir die GFR-Verkdufe an seine unabhéngigen inléndischen Kunden
anwendbaren Zolle.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen. Sie wird hierbei vom Streithelfer unterstiitzt.

— Zum offensichtlichen Beurteilungsfehler in Bezug auf die Verkaufsmenge
Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Frage, ob ein Preis im normalen Geschiftsverkehr in

Rechnung gestellt wird, auch von anderen Bedingungen eines Geschifts abhingt, die geeignet
sind, die in Rechnung gestellten Preise zu beeinflussen, wie dem Umfang des Geschifts, den
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zusitzlichen von den Geschiftsparteien iibernommenen Verpflichtungen oder der Lieferfrist. Im
Rahmen dieser Beurteilung, die bezogen auf den Einzelfall vorzunehmen ist, miissen die Organe
alle mafigeblichen Faktoren und besonderen Umstinde der fraglichen Verkaufe beriicksichtigen
(Urteil vom 1. Oktober 2014, Rat/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, Rn. 30).

Jedoch kann ein die Nichtigerklarung der streitigen Entscheidung rechtfertigender
offensichtlicher Fehler der Kommission bei der Wiirdigung des Sachverhalts nur festgestellt
werden, wenn die vom Kldger vorgebrachten Beweise ausreichen, um die Sachverhaltswiirdigung
in dieser Entscheidung als nicht plausibel erscheinen zu lassen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
11. September 2014, Gold East Paper und Gold Huasheng Paper/Rat, T-444/11, EU:T:2014:773,
Rn. 62 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass sich die Riige der Kldgerinnen in Bezug auf den
erheblichen Unterschied hinsichtlich der Menge der GFR-Verkdufe von Jushi an unabhingige
inldndische Kunden bzw. an Hengshi im Wesentlichen zum einen auf das Argument stiitzt, dass
es logisch sei, dass die Verkaufsmenge sich auf den Preis auswirke, der den Kunden in Rechnung
gestellt werde, und zum anderen darauf, dass der Hengshi von Jushi fiir die GFR-Verkdufe
gewidhrte Rabatt durch die Verkaufsmenge beeinflusst worden sei.

Erstens ist zu dem Argument, es sei logisch, dass sich die Verkaufsmenge auf den Preis auswirke,
der den Kunden in Rechnung gestellt werde, festzustellen, dass, auch wenn in der oben in Rn. 46
angefithrten Rechtsprechung anerkannt worden ist, dass der Umfang der Geschifte den Preis
einer Ware beeinflussen kann, eine solche Beurteilung von Fall zu Fall unter Beriicksichtigung
aller relevanten Faktoren und besonderen Umsténde der fraglichen Verkdufe vorzunehmen ist.
Ohne einen Beweis dafiir, dass Jushi ihren Kunden Rabatte in Abhédngigkeit von der Menge der
GFR-Verkaufe gewidhrt hat, reicht eine solche Behauptung daher fiir sich genommen nicht aus,
um zu belegen, dass die Kommission im Rahmen ihrer Priifung marktiiblicher Bedingungen
dadurch einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen hat, dass sie die Menge der
GFR-Verkaufe von Jushi nicht beriicksichtigt hat.

Was zweitens das Vorbringen der Kldgerinnen zu dem Hengshi von Jushi fiir die GFR-Verkdufe
gewdhrten Rabatt betrifft, enthalten die dem Gericht vorgelegten Akten keinen Anhaltspunkt
dafiir, dass der Rabatt, den Jushi Hengshi gewédhrt haben soll, nicht besonders wire und nicht
ausschliefSlich fiir GFR-Verkédufe zwischen diesen beiden Gesellschaften gélte. Auflerdem haben
die Kldgerinnen, wie die Kommission ausfiihrt, nichts vorgetragen, was die Feststellung zulief3e,
dass ein solcher auf der Verkaufsmenge beruhender Rabatt fiir alle Abnehmer und nicht nur fiir
Hengshi galt oder gilt.

In Anbetracht der oben in den Rn. 49 und 50 dargelegten Erwégungen ist im Ergebnis
festzustellen, dass die Kldgerinnen somit keine ausreichenden Beweise im Sinne der oben in
Rn. 47 angefithrten Rechtsprechung vorgebracht haben, um die Sachverhaltswiirdigung in der
angefochtenen Durchfiihrungsverordnung — insbesondere im 320. Erwdgungsgrund —, die zu der
Weigerung gefiihrt hat, die Menge der GFR-Verkdufe von Jushi an Hengshi im Rahmen der
Priifung marktiiblicher Bedingungen zu beriicksichtigen, als nicht plausibel erscheinen zu lassen.

Im Ubrigen ist auch die Einrede der Unzulissigkeit zuriickzuweisen, die sich auf das Vorbringen
der Kommission in der Klagebeantwortung bezieht, wonach fiir die Feststellung, ob die Preise
vergleichbar seien, der Gesamtprozentsatz der Verkdufe an unabhéngige inldndische Kunden fiir
alle Waren zu berticksichtigen sei. Dieses Vorbringen stellt nimlich nur einen Teil des von der
Kommission in ihrer Klagebeantwortung dargestellten Kontexts dar, in dessen Licht die Riige der
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Klagerinnen hinsichtlich der Verkaufsmenge zu betrachten ist. Es ist jedoch darauf hinzuweisen,
dass der Inhalt einer Klagebeantwortung das Gericht u. a. iiber den sachlichen und rechtlichen
Hintergrund des ihm zur Entscheidung vorgelegten Falles unterrichten soll, d. h. iiber den
Hintergrund der streitigen Entscheidung, den das Gericht im Gegensatz zu den Parteien nicht
kennt. Im Ubrigen stellt es keine Verletzung der Pflicht zur Begriindung einer mit einer
Nichtigkeitsklage angefochtenen Entscheidung dar, wenn in dieser Entscheidung bestimmte
Tatsachen nicht erwdhnt werden, die dem Gericht spéiter von einer Partei im Rahmen der
Schilderung der Umstdnde, unter denen sich der dem Gericht vorgelegte Rechtsstreit entwickelt
hat, zur Kenntnis gebracht werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. Mirz 2007, France
Télécom/Kommission, T-340/04, EU:T:2007:81, Rn. 79). Daraus folgt, dass der Umstand, dass
dieses Vorbringen im Verwaltungsverfahren nicht geltend gemacht wurde, im vorliegenden Fall
ohne Bedeutung ist.

Nach alledem ist die vorliegende Riige zuriickzuweisen.

— Zum offensichtlichen Beurteilungsfehler in Bezug auf die Entrichtung von Zéllen

Was die Entrichtung der Zoélle auf die Inputs der GFR betrifft, riigen die Klagerinnen zum einen
eine Verletzung der Verteidigungsrechte, da die Kommission ihnen in der endgiiltigen
Unterrichtung oder in der zusétzlichen endgiiltigen Unterrichtung nicht ihre Absicht mitgeteilt
habe, die Entrichtung dieser Zolle mangels Beweisen nicht zu beriicksichtigen. Zum anderen
machen sie eine Verletzung der Sorgfaltspflicht geltend, da die Kommission den ihr im Rahmen
der parallelen Antisubventionsuntersuchung zu den GFR zur Verfiigung stehenden Beweis der
Entrichtung dieser Zolle von Amts wegen hitte heranziehen oder die Kldgerinnen zumindest im
Rahmen der Antidumpinguntersuchung hétte auffordern miissen, diesen Beweis vorzulegen.

Zur Verletzung der Verteidigungsrechte ist darauf hinzuweisen, dass die Beachtung dieser Rechte,
der in Verfahren tiber Antidumpinguntersuchungen grofSte Bedeutung zukommt, voraussetzt,
dass die betroffenen Unternehmen im Lauf des Verwaltungsverfahrens in die Lage versetzt
werden missen, ihren Standpunkt zur Richtigkeit und Erheblichkeit der behaupteten Tatsachen
und Umstdnde sowie zu den Beweisen, auf die die Kommission ihren Vorwurf des Vorliegens
eines Dumpings und eines daraus resultierenden Schadens stiitzt, sachgerecht zu vertreten (vgl.
Urteil vom 14. Juli 2021, Interpipe Niko Tube und Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant/Kommission, T-716/19, EU:T:2021:457, Rn. 209 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Eine Unregelméfligkeit in Bezug auf die Wahrung dieser Rechte kann nur dann zur
Nichtigerklarung einer Verordnung iiber die Einfithrung eines Antidumpingzolls fithren, wenn
die Moglichkeit besteht, dass wegen dieser Unregelmifligkeit das Verwaltungsverfahren zu
einem anderen Ergebnis hitte fithren konnen und damit die Verteidigungsrechte der betroffenen
Partei konkret beeintréchtigt wurden. Von dieser Partei kann jedoch nicht der Nachweis verlangt
werden, dass die Entscheidung der Kommission anders ausgefallen wire, sondern nur, dass dies
nicht vollig ausgeschlossen sei, wenn sich die genannte Partei ohne den beanstandeten
Verfahrensfehler besser hatte verteidigen konnen (vgl. Urteil vom 14. Juli 2021, Interpipe Niko
Tube und Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Kommission, T-716/19,
EU:T:2021:457, Rn. 210 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Akten, dass die Kldgerinnen im Lauf des
Verwaltungsverfahrens in die Lage versetzt wurden, ihren Standpunkt zur Richtigkeit und
Erheblichkeit der behaupteten Tatsachen und Umstinde sowie zu den Beweisen, auf die die
Kommission ihren Vorwurf des Vorliegens eines Dumpings und eines daraus resultierenden
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Schadens stiitzt, sachgerecht zu vertreten, da sie sowohl zur endgiiltigen Unterrichtung als auch
zur zusitzlichen endgiiltigen Unterrichtung Stellung nehmen konnten. Gerade in diesem
Zusammenhang haben die Kldgerinnen ndmlich ihr fehlendes Einverstindnis damit zum
Ausdruck gebracht, dass die Kommission die von Jushi zu entrichtenden Zoélle auf die
GFR-Verkdufe an unabhéngige inlindische Kunden nicht berticksichtigt hat.

Soweit die Kldgerinnen dariiber hinaus beanstanden, nicht eigens zur Absicht der Kommission
gehort worden zu sein, die Entrichtung der Zoélle nicht zu beriicksichtigen, gentigt der Hinweis,
dass sich der Anspruch auf rechtliches Gehor auf alle tatsdchlichen oder rechtlichen
Gesichtspunkte erstreckt, die die Grundlage fiir die Entscheidungsfindung bilden, nicht aber auf
den endgiiltigen Standpunkt, den die Verwaltung einnehmen will (vgl. Urteil vom 14. Juli 2021,
Interpipe Niko Tube und Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/Kommission,
T-716/19, EU:T:2021:457, Rn. 211 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Im Ubrigen kann
der Kommission nicht vorgehalten werden, die Kldgerinnen nicht eigens zu ihrer Absicht
angehort zu haben, die Entrichtung der Zélle nicht zu beriicksichtigen, obwohl diese noch nicht
einmal erfolgt war, als die Kldgerinnen zur endgiiltigen Unterrichtung und zur zusétzlichen
endgiiltigen Unterrichtung Stellung genommen haben. Wie sich aus den Akten ergibt, erfolgte
die Entrichtung ndmlich am 27. Februar 2020, wéhrend die Frist zur Abgabe einer
Stellungnahme zur zusitzlichen endgiiltigen Unterrichtung auf den 13. Februar 2020 festgesetzt
worden war.

Die Kommission hat daher die Verteidigungsrechte der Klagerinnen nicht verletzt.

Was die Verletzung der Sorgfaltspflicht betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass es zwar Sache der
Kommission als ermittelnder Behorde ist, festzustellen, ob ein Dumping, eine Schidigung sowie
ein Kausalzusammenhang zwischen den gedumpten Einfuhren und der Schiadigung vorliegen,
gleichwohl ist die Kommission — da keine Bestimmung der Grundverordnung ihr die Befugnis
verleiht, die interessierten Parteien zur Mitwirkung an der Untersuchung oder zur Erteilung von
Auskiinften zu zwingen - darauf angewiesen, dass diese Parteien freiwillig mit ihr
zusammenarbeiten und ihr die notwendigen Informationen zur Verfiigung stellen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 14. Dezember 2017, EBMA/Giant [China], C-61/16 P, EU:C:2017:968, Rn. 54
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Zweck der Antidumpinguntersuchung besteht nédmlich darin, es den Unionsorganen zu
ermoglichen, unter Verwendung der ihnen von der Grundverordnung zur Verfiigung gestellten
Werkzeuge und auf der Grundlage einer freiwilligen Zusammenarbeit der
Wirtschaftsteilnehmer, insbesondere der Antworten auf den Antidumpingfragebogen, etwaiger
Vor-Ort-Kontrollen und der Stellungnahme der Betroffenen zum Informationsmaterial, nach
objektiven Beweismitteln zu suchen, um nach Ermittlung des Normalwerts der betroffenen Ware
gemif$ Art. 2 der Grundverordnung das Vorliegen eines moglichen Dumpings festzustellen (Urteil
vom 3. Dezember 2019, Yieh United Steel/Kommission, T-607/15, EU:T:2019:831, Rn. 133).

Dabei haben sich die Unionsgerichte zu vergewissern, ob die Organe alle relevanten Umstidnde
beriicksichtigt und den Akteninhalt so sorgfiltig gepriift haben, dass angenommen werden kann,
dass der Normalwert auf angemessene Weise bestimmt worden ist (vgl. Urteil vom 10. Marz 2009,
Interpipe Niko Tube und Interpipe NTRP/Rat, T-249/06, EU:T:2009:62, Rn. 41 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).
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Aus der oben in den Rn. 60 bis 62 angefiihrten Rechtsprechung ergibt sich, dass die Kommission
die Untersuchung zwar sorgfiltig durchfithren und alle relevanten Umstidnde bei der Bestimmung
des Normalwerts beriicksichtigen muss, sie aber darauf angewiesen ist, dass die von der
Untersuchung betroffenen Parteien freiwillig mit ihr zusammenarbeiten und ihr die
erforderlichen Informationen zur Verfiigung stellen.

Im vorliegenden Fall oblag es daher den Kldgerinnen, die Beweise, die sie als fiir die Untersuchung
relevant erachteten, zu dem Zeitpunkt vorzulegen, als sie vorbrachten, die Kommission hitte
beriicksichtigen miissen, dass der den unabhingigen inldndischen Kunden von Jushi in
Rechnung gestellte GFR-Verkaufspreis einen Betrag umfasst habe, der die auf die Einfuhren von
Inputs anwendbaren Zolle erfasse. Wie aus den dem Gericht vorgelegten Akten, insbesondere
den Stellungnahmen der Kldgerinnen zur endgiiltigen Unterrichtung und zur zusitzlichen
endgiiltigen Unterrichtung, hervorgeht, haben die Kldgerinnen im Rahmen der
Antidumpinguntersuchung nie den geringsten Beweis fiir die Entrichtung solcher Zolle
vorgelegt. Im Ubrigen war eine solche Entrichtung, wie oben in Rn. 58 festgestellt, zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Kldgerinnen zur endgiiltigen Unterrichtung und zur zusitzlichen
endgiiltigen Unterrichtung Stellung nahmen, noch nicht einmal erfolgt. Das Dokument, das die
Entrichtung der Zolle belegt, auf die sich die Kldgerinnen berufen, wurde der Kommission am
18. Marz 2020 im Rahmen der parallelen Antisubventionsuntersuchung zu den GFR vorgelegt,
was im Ubrigen von den Kligerinnen in der miindlichen Verhandlung bestitigt worden ist.
Somit konnen die Kldgerinnen keinen Nutzen aus ihrem eigenen Versaumnis ziehen, indem sie
der Kommission vorwerfen, einen Beweis nicht beriicksichtigt zu haben, dessen Beibringung voll
und ganz im Interesse der Klédgerinnen lag und den sie nicht beigebracht haben.

Im Ubrigen kénnen die Kldgerinnen in der Erwiderung nicht mit Erfolg geltend machen, dass die
Kommission dieses Dokument von Amts wegen im Rahmen der parallelen
Antisubventionsuntersuchung zu den GFR habe heranziehen konnen.

Art. 29 Abs. 6 Unterabs. 1 der Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur
Europaischen Union gehoérenden Landern (ABL 2016, L 176, S. 55) sieht namlich Folgendes vor:

»Die gemaf} dieser Verordnung eingeholten Informationen konnen nur zu dem Zweck verwendet
werden, zu dem sie eingeholt wurden.”

Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass sich die Kommission im Rahmen einer
Antidumpinguntersuchung nicht von Amts wegen auf einen im Rahmen einer parallelen
Antisubventionsuntersuchung vorgelegten Beweis berufen kann. Daher oblag es im vorliegenden
Fall den Klédgerinnen, auf die in diesem Artikel vorgesehene Gewéhr zu verzichten und zu
beantragen, den Beweis auch im Rahmen der Antidumpinguntersuchung zuzulassen.

Auflerdem belegen — entgegen dem Vorbringen der Kldgerinnen — die Erwdhnung der
Warenkennnummern (Product Control Numbers, im Folgenden: PCN) aus der parallelen
Antisubventionsuntersuchung zu den GFF im 268. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Durchfithrungsverordnung sowie die Verwendung bestimmter Antworten der Kldgerinnen auf
den Antidumpingfragebogen fiir diese Antisubventionsuntersuchung keinesfalls ihre
Behauptung, die Kommission konne sich im Rahmen der Antidumpinguntersuchung auf
Informationen aus einer parallelen Antisubventionsuntersuchung berufen. Zum einen konnte
namlich die Kommission, wie sich aus dem 276. Erwidgungsgrund der angefochtenen
Durchfithrungsverordnung ergibt, die Informationen iiber die PCN aus der parallelen
Antisubventionsuntersuchung zu den GFF nur deshalb verwenden, weil der betreffende
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chinesische ausfithrende Hersteller auf die mit Art. 19 Abs. 6 der Grundverordnung und Art. 29
Abs. 6 der Verordnung 2016/1037 verbundene Gewahr verzichtet und darum ersucht hatte, die
im Rahmen der parallelen Antisubventionsuntersuchung zu den GFF eingeholten korrekten
Informationen zu den PCN als beste verfiigbare Informationen in der Antidumpinguntersuchung
zu verwenden. Zum anderen geht aus dem von den Klidgerinnen in der Anlage zur Erwiderung
eingereichten Schreiben vom 24. Mai 2019 hervor, dass die Verwendung bestimmter Antworten
der Kldgerinnen auf den Antidumpingfragebogen fiir die parallele Antisubventionsuntersuchung
zu den GFF von ihnen selbst beantragt worden war.

Nach alledem ist die zweite Riige und folglich der zweite Teil des ersten Klagegrundes vollstindig
zuriickzuweisen.

Zum dritten Teil des ersten Klagegrundes: Verstof§ gegen Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der
Grundverordnung

Mit dem dritten Teil ihres ersten Klagegrundes werfen die Kldgerinnen der Kommission zum
einen vor, gegen Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der Grundverordnung verstoflen zu haben, da sie fiir
die Berichtigung der GFR-Kosten von Hengshi auf die in dieser Bestimmung vorgesehene
Ausnahme zuriickgegriffen und diese Kosten auf ,einer anderen angemessenen Grundlage”
berichtigt habe, anstatt eine Berichtigung ,anhand der Kosten anderer Hersteller oder Ausfithrer
in demselben Land” vorzunehmen, insbesondere anhand der Kosten, die Jushi, die der einzige
andere GFR-Hersteller in Agypten sei, fiir die Produktion dieser GFR entstanden seien. Zum
anderen werfen sie der Kommission eine Verletzung der Begriindungspflicht vor, da sie in der
angefochtenen Durchfithrungsverordnung nicht erldutert habe, weshalb sie von einer solchen
Ausnahme Gebrauch gemacht habe.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen. Sie wird hierbei vom Streithelfer unterstiitzt.

Was erstens die Verletzung der Begriindungspflicht betrifft, die zuerst zu priifen ist, stellt das
Gericht iibereinstimmend mit der Kommission fest, dass sich die Griinde fiir ihre Entscheidung,
die GFR-Produktionskosten von Jushi nicht zur Berichtigung der GFR-Kosten von Hengshi
heranzuziehen, klar und eindeutig aus dem 331. Erwédgungsgrund der angefochtenen
Durchfithrungsverordnung ergeben. In diesem Erwigungsgrund hat die Kommission erldutert,
dass sie, nachdem sie gepriift habe, ob die Aufzeichnungen von Hengshi die mit der Produktion
von GFF verbundenen Kosten angemessen widerspiegelten, festgestellt habe, dass die
Verrechnungspreise fiir GFR-Kaufe durch Hengshi bei Jushi im Verhéltnis zum Marktpreis fiir
dieselben Warentypen in Agypten erheblich deflationiert, d. h., nicht marktiiblich gewesen seien.
Deshalb habe sie die GFR-Kosten von Hengshi auf der Grundlage der Preise berichtigt, die Jushi
unabhiéngigen inldndischen Kunden auf dem &dgyptischen Markt in Rechnung gestellt habe.

Soweit sich die Kldgerinnen auflerdem gegen die Ausfiihrungen der Kommission in ihrer
Klagebeantwortung wenden, wonach Jushi und Hengshi nicht miteinander verglichen werden
konnten, da Jushi im Gegensatz zu Hengshi ein vertikal integriertes Unternehmen sei, ist darauf
hinzuweisen, dass nach der oben in Rn. 52 angefiihrten Rechtsprechung es keine Verletzung der
Pflicht zur Begriindung einer mit einer Nichtigkeitsklage angefochtenen Entscheidung darstellt,
wenn in dieser Entscheidung bestimmte Tatsachen nicht erwdhnt werden, die dem Gericht
spater von einer Partei im Rahmen der Schilderung der Umsténde, unter denen sich der dem
Gericht vorgelegte Rechtsstreit entwickelt hat, zur Kenntnis gebracht werden.
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Im vorliegenden Fall stellt jedoch die Klarstellung, dass Jushi ein vertikal integriertes
Unternehmen sei, was die Klidgerinnen im Ubrigen nicht bestreiten, nur einen Teil des Kontexts
dar, den die Kommission in ihrer Klagebeantwortung anfithren konnte, ohne ihre
Begriindungspflicht zu verletzen.

Nach alledem koénnen die Kldgerinnen weder mit Erfolg geltend machen, dass die angefochtene
Durchfiihrungsverordnung unzureichend begriindet gewesen sei, noch, dass die Kommission
erstmals in der Klagebeantwortung dargelegt habe, weshalb sie beschlossen habe, im
vorliegenden Fall auf die in Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der Grundverordnung vorgesehene
Ausnahme zuriickzugreifen.

Die Riige einer Verletzung der Begriindungspflicht ist daher zuriickzuweisen.

Was zweitens die Riige eines VerstofSes gegen Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der Grundverordnung
anbelangt, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass nach dieser Bestimmung, ,[wenn] die
Aufzeichnungen der betreffenden Partei die mit der Produktion und dem Verkauf der
betreffenden Ware verbundenen Kosten nicht in angemessener Weise wider[spiegeln], ... diese
Kosten berichtigt oder anhand der Kosten anderer Hersteller oder Ausfiihrer in demselben Land
bzw., wenn solche Informationen nicht zur Verfiigung stehen oder nicht verwendet werden
konnen, auf einer anderen angemessenen Grundlage einschliefSlich Informationen aus anderen
reprasentativen Markten ermittelt [werden]“.

Ubereinstimmend mit den Kligerinnen ist festzustellen, dass nach dem Wortlaut dieser
Bestimmung diese beiden Methoden in der vorgegebenen Reihenfolge anzuwenden sind. Die
Kommission muss daher vor allem priifen, ob sie die mit der Produktion und dem Verkauf der
betreffenden Ware verbundenen Kosten anhand der Kosten anderer Hersteller oder Ausfithrer
berichtigen oder ermitteln kann. Nur wenn solche Informationen nicht zur Verfiigung stehen
oder nicht verwendet werden konnen, ist auf die in Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der
Grundverordnung vorgesehene Ausnahme zuriickzugreifen, nach der die Kosten ,auf einer
anderen angemessenen Grundlage zu ermitteln sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
12. Oktober 1999, Acme/Rat, T-48/96, EU:T:1999:251, Rn. 36 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Auflerdem ist die Entscheidung, auf ,eine andere angemessene Grundlage” zuriickzugreifen, eng
auszulegen, da sie eine Ausnahmeregelung zur allgemeinen Regel des Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2
der Grundverordnung darstellt. Um von den Kosten anderer Hersteller oder Ausfiihrer in
demselben Land abzuweichen, muss sich die Kommission somit auf Beweise oder zumindest auf
Anhaltspunkte stiitzen, die die Existenz des Faktors, aufgrund dessen die Berichtigung
vorgenommen wird, belegen.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission zur Rechtfertigung ihrer Entscheidung, die
GFR-Produktionskosten von Jushi nicht zur Berichtigung der GFR-Kosten von Hengshi
heranzuziehen und folglich auf eine andere angemessene Grundlage zuriickzugreifen, erldutert,
dass Jushi, obwohl sie der einzige andere GFR-Hersteller in Agypten sei, zum einen ein mit
Hengshi verbundenes Unternehmen und zum anderen ein vertikal integriertes Unternehmen sei,
was bei Hengshi nicht der Fall sei. Vor diesem Hintergrund hat sie somit beschlossen, die
GFR-Kosten von Hengshi auf der Grundlage des Preises zu berechnen, den Jushi unabhingigen
inldndischen Kunden in Rechnung gestellt hatte.
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Gegen die Entscheidung der Kommission, fiir die Berichtigung der fraglichen Kosten auf eine
andere angemessene Grundlage zuriickzugreifen, machen die Kldgerinnen lediglich geltend, dass
die Kommission, da sie die GFR-Produktionskosten von Jushi, die der einzige andere
GFR-Hersteller in Agypten sei, ,gepriift und anerkannt“ habe, verpflichtet gewesen sei, die
Berichtigung auf der Grundlage dieser Kosten vorzunehmen.

Einem solchen Vorbringen kann jedoch nicht gefolgt werden.

Zum einen hat die Kommission namlich, wie sich oben aus Rn. 80 ergibt, die
GFR-Produktionskosten von Jushi nicht ,anerkannt‘. Zum anderen geht entgegen dem
Vorbringen der Kldgerinnen aus dem Wortlaut von Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der
Grundverordnung nicht hervor, dass die Kommission — auch wenn es sich um andere Hersteller
oder Ausfiihrer desselben Landes handelt — verpflichtet wire, die fragliche Berichtigung
unbedingt auf der Grundlage von deren Kosten vorzunehmen. Vielmehr ergibt sich aus dieser
Bestimmung, dass die Kommission selbst bei Vorliegen solcher Informationen davon abweichen
kann, wenn sie der Ansicht ist, dass diese Informationen nicht verwendet werden konnen. Sie
war aber der Auffassung, dass die oben in Rn. 80 genannten Umstidnde es rechtfertigten, solche
Informationen im vorliegenden Fall nicht zu verwenden.

Daraus folgt, dass die Kommission eine Berichtigung der GFR-Kosten von Hengshi ,auf einer
anderen angemessenen Grundlage” vornehmen durfte.

Das weitere Vorbringen der Kldgerinnen vermag diese Schlussfolgerung nicht in Frage zu stellen.

Was als Erstes das Vorbringen betrifft, aus der Klagebeantwortung gehe im Wesentlichen hervor,
dass die anderen Hersteller oder Ausfiihrer selbst ,,vergleichbar” sein miissten, was zu einer weiten
Auslegung der in Art. 2 Abs. 5 Unterabs. 2 der Grundverordnung vorgesehenen Ausnahme fiihre,
ist darauf hinzuweisen, dass die ,Vergleichbarkeit® der Hersteller, auf die sich die Kommission
bezieht, in Wirklichkeit zu der Argumentation gehort, wonach die Kommission die
GFR-Produktionskosten von Jushi nicht habe beriicksichtigen konnen, da Jushi im Gegensatz zu
Hengshi ein vertikal integriertes Unternehmen sei. Wie sich jedoch oben aus den Rn. 80 und 84
ergibt, durfte sich die Kommission auf diesen Umstand stiitzen, um die GFR-Produktionskosten
von Jushi unberiicksichtigt zu lassen und eine Berichtigung auf ,einer anderen angemessenen
Grundlage” vorzunehmen.

Was als Zweites das Argument anbelangt, dass die Kommission, da sie sich fiir die rechnerische
Ermittlung des Normalwerts fiir die GFF von Hengshi gemdfd Art. 2 Abs. 6 Buchst. a der
Grundverordnung an den VVG-Kosten und dem Gewinn von Jushi bei ihren
GFF-Inlandsverkdufen orientiert habe, dasselbe in Bezug auf die GFR-Produktionskosten von
Jushi hitte tun missen, ist Gbereinstimmend mit der Kommission festzustellen, dass dieses
Argument nicht stichhaltig ist. Die in Rede stehenden Bestimmungen regeln ndmlich
unterschiedliche Fragen. Wahrend Art. 2 Abs. 5 der Grundverordnung die Berechnung der mit
der Produktion und dem Verkauf der betreffenden Ware verbundenen Kosten betrifft, hat Art. 2
Abs. 6 dieser Verordnung die Berechnung der VVG-Kosten und des Gewinns zum Gegenstand,
der auf den Inlandsverkédufen der gleichartigen Ware im Rahmen des normalen Handelsverkehrs
beruht.

Nach alledem sind die Riige eines Verstofles gegen Art. 2 Abs. 5 der Grundverordnung sowie der
gesamte dritte Teil des ersten Klagegrundes zuriickzuweisen.
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Zum vierten Teil des ersten Klagegrundes: Verstof§ gegen Art. 2 Abs. 3, 6, 11 und 12 der
Grundverordnung

Die Klagerinnen machen im Wesentlichen geltend, die Kommission habe den Gewinn- und
VVG-Kostenanteil in Bezug auf die GFR-Verkdufe von Jushi im rechnerisch ermittelten
Normalwert der GFF von Hengshi doppelt beriicksichtigt. Insbesondere habe die Kommission in
einem ersten Schritt die GFR-Kosten von Hengshi auf der Grundlage des GFR-Verkaufspreises,
den Jushi unabhéngigen inlandischen Kunden in Rechnung gestellt habe, erh6ht und in einem
zweiten Schritt die VVG-Kosten und den von Jushi fiir ihre GFF-Verkidufe an diese Kunden
erzielten Gewinn zu den korrigierten GFF-Produktionskosten von Hengshi hinzugerechnet. Da
die GFF-Verkdaufe von Jushi an ihre unabhéngigen inléndischen Kunden nicht nur einen
Gewinn- und VVG-Kostenanteil in Bezug auf diese GFF, sondern auch einen Gewinn- und
VVG-Kostenanteil in Bezug auf GFR fiir die Produktion von GFF umfassten, habe die
Kommission die VVG-Kosten und den Gewinnanteil in Bezug auf die GFR-Verkdufe von Jushi
doppelt beriicksichtigt. Damit habe sie gegen Art. 2 Abs. 3, 6, 11 und 12 der Grundverordnung
verstofien.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen. Sie wird hierbei vom Streithelfer unterstiitzt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass das Vorbringen der Kldgerinnen spekulativ ist und auf keinem
konkreten Anhaltspunkt beruht, der belegen konnte, dass die VVG-Kosten und Gewinne fiir
GFR im Rahmen der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts der GFF von Hengshi doppelt
gezdhlt worden sind.

Denn obwohl die Kldgerinnen vortragen, dass grundsatzlich ein vertikal integrierter Hersteller wie
Jushi viel hohere VVG-Kosten und Gewinne aus Verkaufen des Endprodukts verzeichne als ein
Hersteller, der nicht vertikal integriert sei, da der vertikal integrierte Hersteller auch die
VVG-Kosten und Gewinne tragen miisse, die mit dem Input, der fiir die Produktion des
Endprodukts verwendet werde, zusammenhingen, sind die Klagerinnen den konkreten Nachweis
schuldig geblieben, inwieweit im vorliegenden Fall die VVG-Kosten und Gewinne aus dem
GFF-Verkauf von Jushi einen Gewinn- und VVG-Kostenanteil in Bezug auf GFR fiir die
Herstellung von GFF umfasst haben.

Ohne einen solchen Nachweis kann der Kommission jedoch nicht mit Erfolg vorgeworfen
werden, den Gewinn- und VVG-Kostenanteil im Zusammenhang mit den GFR-Verkdufen von
Jushi im rechnerisch ermittelten Normalwert der GFF von Hengshi doppelt gezahlt zu haben.

Deshalb ist der vierte Teil des ersten Klagegrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum fiinften Teil des ersten Klagegrundes: VerstofS gegen Art. 9 Abs. 4 der Grundverordnung

Die Klagerinnen machen geltend, dass der endgiiltige Antidumpingzoll in Hohe von 20 %, der
ihnen gegeniiber festgesetzt worden sei, unter Verstof$ gegen Art. 9 Abs. 4 der Grundverordnung
die Dumpingspanne {ibersteige, weil die Methode, die die Kommission zur rechnerischen
Ermittlung des Normalwerts der GFF von Hengshi angewandt habe, aus den im Rahmen des
ersten bis vierten Teils des ersten Klagegrundes dargelegten Griinden rechtswidrig sei.

Die Kommission und der Streithelfer treten diesem Vorbringen entgegen.
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Hierzu ist iibereinstimmend mit der Kommission festzustellen, dass die Priiffung der ersten vier
Teile des ersten Klagegrundes weder einen Rechtsfehler noch einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler der Kommission bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts der GFF
von Hengshi ergeben hat. Folglich konnen die Kldgerinnen nicht mit Erfolg geltend machen, dass
der von der Kommission eingefiihrte Antidumpingzoll die Dumpingspanne unter Verstofl gegen
Art. 9 Abs. 4 der Grundverordnung iibersteige.

Nach alledem sind der fiinfte Teil des ersten Klagegrundes sowie der gesamte erste Klagegrund
zuriickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund: VerstofS gegen Art. 3 Abs. 1 bis 3 und 6 sowie gegen Art. 9 Abs. 4 der
Grundverordnung

Dieser Klagegrund gliedert sich in vier Teile. Die Kldgerinnen machen erstens geltend, die
Kommission habe dadurch gegen Art. 3 Abs. 1 der Grundverordnung verstofien, dass sie den
Ausfuhrpreis der Kldgerinnen, insbesondere von Jushi, fiir die Berechnung der
Preisunterbietungsspanne auf der Grundlage von Art. 2 Abs. 9 der Grundverordnung in
entsprechender Anwendung bestimmt habe. Zweitens habe die Kommission dadurch, dass sie
sich fiir die Feststellung einer Schiadigung auf diesen errechneten Ausfuhrpreis gestiitzt habe,
einen offensichtlichen Beurteilungsfehler bei der Feststellung der Schidigung begangen, und
gegen Art. 3 Abs. 2 und 3 der Grundverordnung verstofien. Drittens wirke sich der von der
Kommission bei der Feststellung der Schidigung begangene offensichtliche Beurteilungsfehler
auf die Prifung des Kausalzusammenhangs aus, die sie gemdfl Art. 3 Abs. 6 der
Grundverordnung vorgenommen habe. Viertens schliefSlich habe die Kommission, indem sie fiir
die Berechnung der Zielpreisunterbietungsspanne der Klidgerinnen einen auf der Grundlage von
Art. 2 Abs. 9 der Grundverordnung in entsprechender Anwendung errechneten Ausfuhrpreis
zugrunde gelegt hat, unter Verstofl gegen Art. 9 Abs. 4 der Grundverordnung einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler bei der Festsetzung der Hohe des fiir eine Beseitigung der
Schadigung des Wirtschaftszweigs der Union ausreichenden Antidumpingzolls begangen.

Die Kommission, unterstiitzt durch den Streithelfer, bestreitet nicht nur die Begriindetheit dieses
Klagegrundes, sondern macht auch vorab geltend, dass er ins Leere gehe.

Zum letztgenannten Punkt macht sie geltend, dass, selbst wenn das Gericht feststellen sollte, dass
die Kommission einen Fehler begangen habe, indem sie Art. 2 Abs. 9 der Grundverordnung fiir
die Berechnungen der Preisunterbietung und der Zielpreisunterbietung der Kldgerinnen
entsprechend angewandt habe, ein solcher Fehler nicht zur Nichtigerklarung der angefochtenen
Durchfithrungsverordnung fithren kdnnte. Die Kommission legt hierzu in der Gegenerwiderung
neue Berechnungen vor, die ihrer Ansicht nach zeigen, dass selbst unter Beriicksichtigung der
Werte, die von den mit Jushi verbundenen Unternehmen in der Union in Rechnung gestellt
wurden, ohne die Berichtigungen auf der Grundlage von Art. 2 Abs. 9 der Grundverordnung
vorzunehmen, sowohl die Hohe der Preisunterbietung ([vertraulich] statt 31,5 %) als auch die
Hohe der Zielpreise ([vertraulich] statt 63,9 %) nur sehr geringfiigig voneinander abwichen.

Vom Gericht sowohl schriftlich — im Wege prozessleitender Mafinahmen — als auch miindlich —
in der miindlichen Verhandlung - zu den in der Gegenerwiderung vorgelegten neuen
Berechnungen der Kommission befragt, haben die Kldgerinnen behauptet, dass diese
Berechnungen, auch wenn sie sich nicht auf die Hohe der mit der angefochtenen
Durchfiihrungsverordnung auferlegten Antidumpingzolle auswirkten, die auf der Hohe der
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Dumpingspanne festgesetzt wiirden, die kumulierte Hohe der Antidumping- und Ausgleichszolle,
die auf die Hohe der Zielpreisunterbietungsspanne begrenzt sei, beeinflussen konnten.

Nach standiger Rechtsprechung kénnen die Unionsgerichte einen Klagegrund oder eine Riige als
ins Leere gehend zuriickweisen, wenn sie feststellen, dass der Klagegrund oder die Riige — sofern
das entsprechende Vorbringen zutrifft — nicht geeignet ist, die angestrebte Nichtigerklarung
herbeizufithren (Urteile vom 21. September 2000, EFMA/Rat, C-46/98 P, EU:C:2000:474, Rn. 38,
und vom 19. November 2009, Michail/Kommission, T-50/08 P, EU:T:2009:457, Rn. 59).

Im vorliegenden Fall haben die Kldgerinnen, wie sich oben aus Rn. 102 ergibt, eingerdumt, dass
selbst dann, wenn die Kommission zur Bestimmung der Preisunterbietungs- und der
Zielpreisunterbietungsspanne die in der Gegenerwiderung vorgelegten Berechnungen verwendet
hatte, die sich auf den Ausfuhrpreis von Jushi ohne die auf der Grundlage von Art. 2 Abs. 9 der
Grundverordnung vorgenommenen Berichtigungen stiitzten, dies keine Auswirkung auf die
Hohe der mit der angefochtenen Durchfiihrungsverordnung auferlegten Antidumpingzolle hatte.

Auflerdem waren die Kldgerinnen weder im Rahmen prozessleitender MafSinahmen noch in der
miindlichen Verhandlung in der Lage, den geringsten Beweis zu erbringen, um ihr Vorbringen zu
untermauern, dass diese neuen Berechnungen die kumulierte Hohe der Antidumping- und
Ausgleichszolle beeinflussen konnten.

Daraus folgt, dass, selbst wenn die Kldgerinnen einen Grund hitten, die Methode, die die
Kommission im Rahmen der Berechnung der Preisunterbietungs- und der
Zielpreisunterbietungsspanne zur Ermittlung des Ausfuhrpreises von Jushi angewandt hat, zu
beanstanden, die Verwendung der oben in Rn. 101 genannten neuen Berechnungen jedenfalls
nicht zu einer Anderung der Antidumpingzélle fithren wiirde, was die Klidgerinnen im Ubrigen
einrdumen. Der geltend gemachte Fehler kann daher nicht die Nichtigerklarung der
angefochtenen Durchfiithrungsverordnung begriinden, soweit diese sie betriftt.

Folglich ist der zweite Klagegrund als ins Leere gehend zuriickzuweisen, ohne dass die
Begriindetheit der vier von den Kldgerinnen zur Stiitzung dieses Klagegrundes vorgebrachten
Teile gepriift zu werden braucht.

Nach alledem ist die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

IV. Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Klagerinnen unterlegen sind, sind ihnen gemaf3
dem Antrag der Kommission neben ihren eigenen Kosten die der Kommission entstandenen
Kosten aufzuerlegen.

Nach Art. 138 Abs. 3 der Verfahrensordnung tragt der Streithelfer seine eigenen Kosten.

Aus diesen Grinden hat

DAS GERICHT (Erste erweiterte Kammer)
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fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE und die Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE
tragen neben ihren eigenen Kosten die der Europidischen Kommission entstandenen

Kosten.

3. Der Tech-Fab Europe e. V. trigt seine eigenen Kosten.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 1. Mirz 2023.

Unterschriften
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