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Urteil des Gerichts vom 22. September 2021 — Al-Imam/Rat
(Rechtssache T-203/20) ()

(Gemeinsame AufSen- und Sicherheitspolitik — Restriktive Mafnahmen gegen Syrien — Einfrieren von
Geldern — Verteidigungsrechte — Anspruch auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz —
Beurteilungsfehler — Verhiltnismifigkeit — Eigentumsrecht — Rufschidigung)

(2021/C 462/48)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klager: Maher Al-Imam (Damaskus, Syrien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwaltin M. Brillat)

Beklagter: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmichtigte: V. Piessevaux und M.-C. Cadilhac)

Gegenstand

Klage nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerkldrung des Beschlusses 2013/255/GASP des Rates vom 31. Mai 2013 dber
restriktive Manahmen gegen Syrien (ABL 2013, L 147, S. 14), der Verordnung (EU) Nr. 36/2012 des Rates vom 18. Januar
2012 iiber restriktive Malnahmen angesichts der Lage in Syrien und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 442/2011
(ABL. 2012, L 16, S. 1), des Durchfithrungsbeschlusses (GASP) 2020/212 des Rates vom 17. Februar 2020 zur
Durchfithrung des Beschlusses 2013/255/GASP iiber restriktive Mainahmen gegen Syrien (ABL 2020, L 43 1, S. 6), der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/211 des Rates vom 17. Februar 2020 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 36/2012 iiber restriktive Malnahmen angesichts der Lage in Syrien (ABL 2020, L 43 I, S. 1), des Beschlusses (GASP)
2020/719 des Rates vom 28. Mai 2020 zur Anderung des Beschlusses 2013/255/GASP iiber restriktive MaBnahmen gegen
Syrien (ABL 2020, L 168, S. 66), und der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/716 des Rates vom 28. Mai 2020 zur
Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 36/2012 iiber restriktive Mafnahmen angesichts der Lage in Syrien (ABL. 2020,
L 168, S. 1), soweit diese Rechtsakte den Klager betreffen, sowie einer Klage nach Art. 268 AEUV auf Ersatz des dem Klager
durch diese Rechtsakte angeblich entstandenen Schadens

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Herr Maher Al-Imam tragt die Kosten.

() ABL C 201 vom 15.6.2020.

Urteil des Gerichts vom 22. September 2021 — Moviescreens Rental EUIPO — the airscreen
company (AIRSCREEN)

(Rechtssache T-250/20) ()

(Unionsmarke — Nichtigkeitsverfahren — Unionsbildmarke AIRSCREEN — Absolute
Eintragungshindernisse — Kein beschreibender Charakter — Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der Verordnung [EG]
Nr. 40/94 [jetzt Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) 2017/1001] — Unterscheidungskraft — Art. 7
Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 40/94 [jetzt Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung 2017/1001])

(2021/C 462/49)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Moviescreens Rental GmbH (Damme, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte D. Schulz und
P. Stelzig)

Beklagter: Amt der Europaischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollmichtigte: R. Manea und A. Soder)
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Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelferin vor dem Gericht: the airscreen company
GmbH & Co. KG (Miinster, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte O. Spieker, A. Schonfleisch und
N. Willich)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 12. Februar 2020 (Sache R 2527/2018-4) zu
einem Nichtigkeitsverfahren zwischen Moviescreens Rental und the airscreen company

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Moviescreens Rental GmbH tragt die Kosten.

()  ABL C 262 vom 10.8.2020.

Urteil des Gerichts vom 22 September 2021 — JR/Kommission
(Rechtssache T-435/21) ()

(Offentlicher Dienst — Beamte — Einstellung — Internes Auswahlverfahren COM/03/AD/18 [AD 6] —
Entscheidung, den Namen des Kligers nicht in die Reserveliste des Auswahlverfahrens aufzunehmen —
Begriindungspflicht — Geheimhaltung der Arbeiten des Priifungsausschusses — Gewichtung der Teile einer
Priifung, die in der Bekanntmachung eines Auswahlverfahrens vorgesehen sind)

(2021/C 462/50)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: JR (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltinnen L. Levi und A. Champetier)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: D. Milanowska und 1. Melo Sampaio)

Gegenstand

Klage nach Art. 270 AEUV auf Aufhebung der Entscheidung des Priifungsausschusses fiir das interne Auswahlverfahren
COM/03/AD/18 (AD 6) — Verwaltungsrite vom 15. April 2020, mit der der Antrag der Kldgerin auf Uberpriifung der
Entscheidung des Priifungsausschusses vom 16. Dezember 2019, ihren Namen nicht in die Reserveliste dieses
Auswahlverfahrens aufzunehmen, zuriickgewiesen wurde, und, soweit erforderlich, auf Aufhebung dieser Entscheidung

Tenor

1. Die Entscheidung des Priifungsausschusses fiir das interne Auswahlverfahren COM/03/AD/18 (AD 6) — Verwaltungs-
rite vom 15. April 2020, JR nicht in die Reserveliste zur Einstellung von Verwaltungsriten der Besoldungsgruppe AD 6
im Bereich des europdischen offentlichen Dienstes aufzunehmen, wird aufgehoben.

2. Die Europdische Kommission trigt die Kosten.

()  ABL C 297 vom 7.9.2020.
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