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Vorlagefragen

1. Ist Art. 11 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung (EG) 883/2004 (') dahin auszulegen, dass ein Arbeitnehmer, der in einem
Mitgliedstaat wohnt und im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats auf der Grundlage eines Leiharbeitsvertrags
arbeitet, nach dem das Arbeitsverhéltnis mit Beendigung der Uberlassung endet und anschliefend fortgesetzt wird, in
den Zwischenzeitraumen weiterhin den Rechtsvorschriften des letzteren Mitgliedstaats unterliegt, solange er diese Arbeit
nicht voriibergehend beendet hat?

2. Welche Faktoren sind von Bedeutung, um bei dieser Art von Fillen festzustellen, ob eine voriibergehende Beendigung
der Tatigkeit vorliegt?

3. Nach Ablauf welchen Zeitraums ist davon auszugehen, dass ein Arbeitnehmer, der nicht mehr in einem vertraglichen
Arbeitsverhiltnis steht, seine Tatigkeit im Beschaftigungsstaat — vorbehaltlich konkreter Indizien fir das Gegenteil —
voriibergehend beendet hat?

(") Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (ABL. 2004, L 166, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 29. Dezember
2020 — Insolvenzverfahren iiber das Vermogen der Galapagos S.A., unter Beteiligung von DE als
Insolvenzverwalter, Galapagos BidCo. S.a.r.L, Hauck Aufhiuser Fund Services S.A. und Prime Capital
S.A.

(Rechtssache C-723/20)
(2021/C 128/17)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Schuldnerin: Galapagos S.A.

weitere Beteiligte: DE, Insolvenzverwalter der Galapagos S.A., Galapagos BidCo. S.a.r.l,, Hauck Aufhduser Fund Services S.A.,
Prime Capital S.A.

Vorlagefragen:

1. Ist Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2015/848 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 {iber
Insolvenzverfahren (') (fortan: Europiische Insolvenzverordnung — EulnsVO) dahin auszulegen, dass eine Schul-
dnergesellschaft, deren satzungsmafiger Sitz sich in einem Mitgliedstaat befindet, den Mittelpunkt ihrer hauptsichlichen
Interessen nicht in einem zweiten Mitgliedstaat hat, in dem der Ort ihrer Hauptverwaltung liegt, wie er anhand von
objektiven und durch Dritte feststellbaren Faktoren ermittelt werden kann, wenn die Schuldnergesellschaft unter
Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens diesen Ort der Hauptverwaltung aus einem dritten Mitgliedstaat in den
zweiten Mitgliedstaatverlegt hat, wiahrend in dem dritten Mitgliedstaat ein Antrag auf Eroffnung des Hauptinsolvenzver-
fahrens tiber ihr Vermogen gestellt war, tiber den noch nicht entschieden ist?

2. Sofern Frage 1 verneint wird: Ist Art. 3 Abs. 1 EulnsVO dahin auszulegen,

a) dass die Gerichte des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet der Schuldner bei Stellung eines Antrags auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens den Mittelpunkt seiner hauptsichlichen Interessen hat, fiir die Entscheidung iiber die Eroffnung
dieses Verfahrens international zustindig bleiben, wenn der Schuldner nach Antragstellung, aber vor der
Entscheidung zur Eroffnung eines Insolvenzverfahrens den Mittelpunkt seiner hauptsichlichen Interessen in das
Gebiet eines anderen Mitgliedstaats verlegt, und
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b) dass diese fortbestehende internationale Zustandigkeit der Gerichte eines Mitgliedstaats die Zustandigkeit der Gerichte
eines anderen Mitgliedstaats fiir weitere Antrdge auf Eroffnung des Hauptinsolvenzverfahrens ausschliefit, die nach
der Verlegung des Mittelpunkts der hauptsichlichen Interessen des Schuldners in einen anderen Mitgliedstaat bei
einem Gericht dieses anderen Mitgliedstaats eingehen?

() ABL 2015, L 141 S. 19.

Vorabentscheidungsersuchen der Judecitoria Miercurea Ciuc (Ruminien), eingereicht am 4. Januar
2021 — Pricoforest SRL/Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

(Rechtssache C-13/21)
(2021/C 128/18)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Judecdtoria Miercurea Ciuc

Parteien des Ausgangsverfahrens
Beschwerdefiihrerin: Pricoforest SRL

Beschwerdegegner: Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

Vorlagefragen

1. Ist der Ausdruck ,Umkreis von 100 km“ in Art. 13 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 561/2006 (') dahin auszulegen,
dass eine auf der Landkarte eingezeichnete gerade Linie zwischen dem Standort des Unternechmens und dem Zielort
weniger als 100 km betragen muss oder dahin, dass die vom Fahrzeug tatsichlich zuriickgelegte Entfernung weniger als
100 km betragen muss?

2. Ist Art. 13 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 561/2006 dahin auszulegen, dass in dem Fall, dass eine nationale
Vorschrift die in Art. 13 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 561/2006 genannte Situation von der Anwendung dieser
Verordnung ausnimmt, die Durchfithrung von Beforderungen wie den in dieser Vorschrift vorgesehenen, von denen
innerhalb eines Zeitraums von einem Monat einige in einem Umkreis von 100 km vom Standort des Unternechmens
bleiben, andere iiber diesen Umkreis hinausgehen, dazu fithrt, dass alle betreffenden Beférderungen, nur diejenigen, bei
denen der Umkreis von 100 km [nicht] iiberschritten wird, oder keine von ihnen von der Anwendung der Verordnung
ausgenommen werden?

(")  Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 zur Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im Straenverkehr und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates
sowie zur Aufthebung der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 des Rates (ABL. 2006, L 102, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 12. Januar
2021 — Uniga Versicherungen AG gegen VU

(Rechtssache C-18/21)
(2021/C 128/19)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht
Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens
Antragstellerin: Uniqa Versicherungen AG

Antragsgegner: VU
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