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2. Ist die oben genannte Vertragsklausel mit dem im Urteil Andriciuc u. a., C-186/16, genannten Erfordernis vereinbar,
nach dem der Verbraucher auf deren Grundlage auch die — moglicherweise erheblichen — wirtschaftlichen Folgen der
Tragung des Wechselkursrisikos fiir seine finanziellen Verpflichtungen einschitzen kénnen muss, wenn beriicksichtigt
wird, dass das dem Verbraucher bei Vertragsschluss vorgelegte und von ihm unterzeichnete Dokument mit dem Titel
JInformation tiber die allgemeinen Risiken einer Fremdwiahrungsfinanzierung gleichermaflen auf die vorteilhaften und
nachteiligen Auswirkungen der Wechselkursschwankung hinweist und damit eine ein stabiles Kursniveau
kennzeichnende — und auch vom ungarischen Bankenverband kommunizierte — Tendenz suggeriert, nach der sich
diese vorteilhaften und nachteiligen finanziellen Auswirkungen langfristig ausgleichen?

3. Ist die oben genannte Vertragsklausel mit dem im Urteil Andriciuc u. a., C-186/16, genannten Erfordernis vereinbar,
nach dem der Verbraucher auf deren Grundlage auch die — moglicherweise erheblichen — wirtschaftlichen Folgen der
Tragung des Wechselkursrisikos fiir seine finanziellen Verpflichtungen einschitzen kénnen muss, wenn weder im
Vertrag noch in der bei Vertragsschluss ihm vorgelegten und von ihm unterzeichneten Information iiber das
Wechselkursrisiko weder ausdriicklich noch implizit angegeben ist, dass die Erhohung der Tilgungsraten auch
betréchtlich, ja sogar eigentlich unbegrenzt sein kann?

4. Ist angesichts der Auslegung von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/[EWG tiber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen im Urteil Andriciuc u. a., C-186/16, eine Vertragsklausel tiber die Tragung des Wechselkursrisikos
klar und eindeutig, in der nicht ausdriicklich angegeben wird, dass das Wechselkursrisiko ausschliefSlich und vollstindig
der Verbraucher trdgt, so dass aus den Vertragsklauseln nicht ausdriicklich hervorgeht, dass die Erhohung der
Tilgungsraten auch betrichtlich, ja sogar eigentlich unbegrenzt sein kann?

5. Reicht die diesbeziigliche, in einer vertraglichen Standardklausel enthaltene, allgemein gefasste Erklirung des
Verbrauchers als solche fur die Feststellung aus, dass die Information iiber das Wechselkursrisiko dem Urteil Andriciuc
u. a., C-186/16, entsprach, nach dem die Information so gestaltet sein muss, dass auf ihrer Grundlage der
Durchschnittsverbraucher auch die — maoglicherweise erheblichen — wirtschaftlichen Folgen der Ubertragung des
Wechselkursrisikos fiir seine finanziellen Verpflichtungen einschitzen kénnen muss, wenn keine andere Klausel des
Vertrags und der Information diese Schlussfolgerung stiitzt?

6. Ist angesichts des Urteils Andriciuc u. a., C-186/16, die Rechtsauffassung der Kiria (Oberster Gerichtshof, Ungarn), nach
der die Information durch die beklagte Partei iiber das Wechselkursrisiko als solche zeigt, dass die klagende Partei mit
diesem Risiko realistischerweise rechnen musste, mit Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13/EWG iiber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen vereinbar?

(") Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (ABL. 1993, L 95, S. 29).
(3  ECLLEU:C:2017:703.
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Vorlagefragen

1. Sind Art. 50 des Vertrags tiber die Europaische Union und das Abkommen iiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs
aus der Europdischen Union dahin auszulegen, dass sie die Unionsbiirgerschaft britischer Staatsangehoriger autheben,
die vor dem Ende des Ubergangszeitraums von ihrem Recht Gebrauch gemacht haben, sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats frei zu bewegen und niederzulassen, insbesondere solcher, die seit iiber 15 Jahren in einem
anderen Mitgliedstaat wohnhaft sind, unter die sogenannte britische , 15 year rule” fallen und folglich jegliches Wahlrecht
verlieren?

2. Wenn diese Frage bejaht wird: Ist aufgrund des Zusammenspiels der Art. 2, 3, 10, 12 und 127 des Austrittsabkommens,
Nr. 6 seiner Praambel und der Art. 18, 20 und 21 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union davon
auszugehen, dass diese britischen Staatsangehorigen die Rechte aus der Unionsbiirgerschaft, die sie vor dem Austritt
ihres Landes aus der Europdischen Union innehatten, ohne Einschrinkung behalten?

3. Falls die zweite Frage verneint wird: Ist das Austrittsabkommen nicht teilweise ungiiltig, da es gegen Grundsitze verstof,
die Teil der Identitdt der Europaischen Union sind, insbesondere gegen die Art. 18, 20 und 21 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union, aber auch gegen die Art. 39 und [40] der Charta der Grundrechte der
Européischen Union, und verkennt es nicht den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit, soweit es keine Bestimmung enthilt,
die es britischen Staatsbiirgern erlaubt, ihre Rechte ohne Einschrinkung zu behalten?

4. Ist Art. 127 Abs. 1 Buchst. b des Austrittsabkommens nicht jedenfalls teilweise ungiiltig, da er gegen die Art. 18, 20 und
21 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union und auch gegen die Art. 39 und 40 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union verstofSt, soweit er den Unionsbiirgern, die von ihrem Recht Gebrauch gemacht
haben, sich im Vereinigten Konigreich frei zu bewegen und niederzulassen, das aktive und passive Wahlrecht bei
Kommunalwahlen in diesem Land nimmt und, falls das Gericht und der Gerichtshof dies genauso sehen wie der
franzosische Conseil d’Etat, erstreckt sich dieser Verstof nicht auf die Staatsangeharigen des Vereinigten Konigreichs, die
von ihrer Freiziigigkeit und ihrer Niederlassungsfreiheit im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats seit mehr als
15 Jahren Gebrauch gemacht haben, unter die britische , 15 year rule” fallen und folglich jegliches Wahlrecht verlieren?
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Antrige

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,

— das angefochtene Urteil, mit dem die Klage auf Aufhebung der streitigen Entscheidung (') abgewiesen wurde,
aufzuheben;

— auf der Grundlage des gesamten Inhalts der Akte festzustellen, dass die streitige Entscheidung aufzuheben ist, und
anzuordnen, dass der Anspruch des Rechtsmittelfithrers auf die Auslandszulage und die Erstattung seiner Reisekosten
mit Wirkung ab dem 1. Dezember 2017 wiederherzustellen ist und dass ihm die Leistungen, die ihm zwischen dem
1. Dezember 2017 und dem Zeitpunkt der Wiederherstellung seines Anspruchs nicht gewahrt wurden, nebst Zinsen zu
gewihren sind;

— der Kommission die dem Rechtsmittelfithrer in dem Verfahren vor dem Gerichtshof und in dem Verfahren vor dem
Gericht entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Erster Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe Anhang VII Art. 4 Abs. 1 Buchst. a des Status zu Unrecht dahin ausgelegt, dass
diese Bestimmung es erlaube oder gebiete, einem Beamten wegen des Erwerbs der Staatsangehorigkeit des gleich
gebliebenen Ortes der dienstlichen Verwendung den Anspruch auf die Auslandszulage zu entzichen.
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