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Was Art. 107 AEUV anbelangt, so handle es sich nicht lediglich um die innerstaatliche Verschiebung von Finanzmitteln, da
die Aufgabentrager in ihrer Doppelrolle als Eigentiimer offentlicher Verkehrsunternehmen direkt von der Mittelzuweisung
profitierten und diese iiber Direktvergaben selektiv zu Lasten der Privatwirtschaft einsetzten. Denn die Aufgabentriger
kontrollierten die offentlichen Verkehrsunternehmen ,wie eigene Dienststellen. Die Mittelzuweisung an den Aufgaben-
trager sei untrennbar mit einer Begiinstigung verbunden, da zu diesem Zeitpunkt die Verwendung der Mittel fir die
wirtschaftliche Betitigung der kommunalen Unternchmen haufig bereits feststehe. Dies verfilsche den Wettbewerb und
beeintrichtige den Handel zwischen den Mitgliedstaaten.

Uberdies liege wegen des Beihilfencharakters von § 7a NNVG, aber auch unabhingig davon, ein Verstof8 gegen Art. 108
Abs. 3 AEUV vor, da die Bundesrepublik Deutschland § 7a NNVG nicht der Europiischen Kommission notifiziert habe.

(")  Beschluss der Europdischen Kommission, keine Einwdnde gegen die vom Land Niedersachsen gemif$ § 7a des Niedersichsischen
Nahverkehrsgesetzes erlassene Mafinahme zu erheben (Sache SA.46538 [2017/NN]) (ABL 2018, C 292, S. 1).

Klage, eingereicht am 5. Dezember 2020 — Europiische Kommission/Slowakische Republik
(Rechtssache C-661/20)
(2021/C 44/38)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: C. Hermes, R. Lindenthal)

Beklagte: Slowakische Republik

Antrige

Die Kldgerin beantragt, festzustellen, dass

— die Slowakische Republik dadurch ihren Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 7 der Richtlinie
92/43[/EWG (') des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen nicht nachgekommen ist, dass sie Programme iiber die Forstpflege und deren Anderungen, iiber
angemessenen Holzeinschlag und Mafnahmen zur Verhiitung der Gefihrdung des Forsts und zur Beseitigung von
Folgen aufgrund von Schdden durch Naturkatastrophen von dem Erfordernis ausgenommen hat, dass sie fur den Fall,
dass sie Natura-2000-Gebiete erheblich beeintrachtigen konnten, einer Priifung auf die Vertraglichkeit mit den fur das
betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungszielen unterliegen;

— die Slowakische Republik dadurch ihren Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 7 der Richtlinie
92/43[/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen nicht nachgekommen ist, dass sie nicht die geeigneten Maflnahmen getroffen hat, um eine Verschlechterung
der Habitate des Auerhahns und dessen erhebliche Stérung in den fur diese Art ausgewiesenen besonderen
Schutzgebieten zu vermeiden (BSG Niedere Tatra SKCHVUO018, BSG Tatra SKCHVUO030, BSG GrofSe Fatra SKCHVU033,
BSG Murénska planina-Stolica SKCHVUO017, BSG Chocské vrchy [Choégebirge] SKCHVU050, BSG Hornd Orava
SKCHVU008, BSG Volovské vrchy [Volovecer Berge] SKCHVU036, BSG Kleine Fatra SKCHVUO013, BSG Polana
SKCHVU022, BSG Slovensky raj SKCHVUO053, BSG Levocské vrchy [Leutschauer Gebirge] SKCHVUO051 und BSG
Strdzovské vrchy [Rajetzer Berge] SKCHVUO028);

— die Slowakische Republik dadurch ihren Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2009/147/EG () des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten nicht
nachgekommen ist, dass sie keine besonderen Schutzmafinahmen fiir den Lebensraum des Auerhahns in den zu seinem
Schutz [zu besonderen Schutzgebieten] erklirten BSG Niedere Tatra SKCHVU018, BSG Tatra SKCHVUO030, BSG GrofSe
Fatra SKCHVU033, BSG Muranska planina-Stolica SKCHVUO17, BSG Volovské vrchy [Volovecer Berge] SKCHVUO036,
BSG SKCHVUO13 Kleine Fatra und BSG Levoéské vrchy [Leutschauer Gebirge] SKCHVUO51 erlassen hat, um sein
Uberleben und seine Vermehrung in seinem Verbreitungsgebiet sicherzustellen;

— der Slowakischen Republik die Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nach Art. 6 Abs. 3 der der Habitatrichtlinie erfordern Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des
Gebiets in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in
Zusammenwirkung mit anderen Plinen und Projekten erheblich beeintrichtigen konnten, eine Priifung auf Vertriglichkeit
mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Vertriglichkeitspriifung
konnen die zustindigen einzelstaatlichen Behorden dem Plan bzw. Projekt nur zustimmen, wenn sie festgestellt haben, dass
das Gebiet als solches nicht beeintrichtigt wird. In der Slowakischen Republik hitten das Naturschutzgesetz (Zikon o
ochrane prirody) und das Forstgesetz (Zdkon o lesoch) nicht sichergestellt, dass Programme zur Forstpflege und deren
Anderungen, iiber angemessenen Holzeinschlag und Mafnahmen zur Verhiitung einer Gefdhrdung des Forsts und zur
Beseitigung von Folgen aufgrund von Schidden durch Naturkatastrophen einer Pritfung der Vertraglichkeit mit dem
Natura-2000-Gebiet unterldgen. Eine ordnungsgemiffe Umsetzung von Art. 6 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 7 der
Habitatrichtlinie sei zum Zeitpunkt des Ablaufs der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist nicht
gewihrleistet gewesen und verursache seitdem andauernde Probleme.

Nach Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie treffen die Mitgliedstaaten die geeigneten Mafnahmen, um in den besonderen
Schutzgebieten die Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Storungen von Arten,
fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Storungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser
Richtlinie erheblich auswirken konnten. Diese Bestimmung sei nach Art. 7 der Habitatrichlinie auch auf Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung wie die besonderen Schutzgebiete nach der Vogelschutzrichtlinie anwendbar. Die Slowakei
habe gemif$ Art. 4 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie 12 [Gebiete zu] besonderen Schutzgebieten zum Schutz des Auerhahns
erklart; dieser sei eine in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgefithrte Art. Die Slowakei habe jedoch keine geeigneten
Mafinahmen getroffen, um eine Verschlechterung der Habitate des Auerhahns und der Storung dieser Art in diesen 12
besonderen Schutzgebieten zu vermeiden.

Die Slowakische Republik sei verpflichtet gewesen, in den 12 zum Schutz des Auerhahns zu besonderen Schutzgebieten
erklirten [Gebieten] nach Art. 4 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie besondere Manahmen zu erlassen, die die Verpflichtung
umfassten, besondere Schutzziele festzulegen. Fiir die Habitate des Auerhahns in 7 der besonderen Schutzgebiete habe die
Slowakische Republik weder zum Zeitpunkt des Ablaufs der in der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist
noch zum Zeitpunkt der Einreichung der vorliegenden Klage Programme zur Pflege des Schutzgebiets nach dem
Naturschutzgesetz erlassen.

() ABL 1992, L 206, S. 7.
()  ABL 2010, L 20, S. 7.

Rechtsmittel des Einheitlichen Abwicklungsausschusses gegen das Urteil des Gerichts (Achte
erweiterte Kammer) vom 23. September 2020 in der Rechtssache T-414/17, Hypo Vorarlberg Bank
AG gegen Einheitlicher Abwicklungsausschuss, eingelegt am 4. Dezember 2020

(Rechtssache C-663/20 P)
(2021/C 44/39)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrer: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB) (Prozessbevollmichtigte: H. Ehlers, P.A. Messina, J. Kerlin,
Bevollmichtigte, sowie H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey, Rechtsanwilte)

Andere Verfahrensbeteiligte: Hypo Vorarlberg Bank AG

Antrige des Rechtsmittelfiihrers:

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,

1. das Urteil des Gerichts vom 23. September 2020, Hypo Vorarlberg Bank/Einheitlicher Abwicklungsausschuss (T-414/17,
EU:T:2020:437), aufzuheben;

2. die Nichtigkeitsklage abzuweisen;

3. die Rechtsmittelgegnerin zur Tragung der Kosten des Verfahrens zu verurteilen.
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