22.2.2021 Amtsblatt der Europdischen Union C 62/17

~Y /s

Vorabentscheidungsersuchen des Nejvyssi spravni soud (Tschechische Republik), eingereicht am
4. Dezember 2020 — ET/Ministerstvo Zivotniho prostfedi

(Rechtssache C-659/20)
(2021/C 62/20)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Vorlegendes Gericht

Nejvyssi spravni soud

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: ET

Beklagter: Ministerstvo zivotniho prostredi

Vorlagefragen

1. Sind die Exemplare, die die Eltern der vom entsprechenden Ziichter geziichteten Exemplare sind, Bestandteil des
,Zuchtstocks“ im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 865/2006 (') der Kommission vom 4. Mai 2006 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates iiber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, obwohl diese nie in seinem Eigentum standen und er sie auch nicht
gehalten hat?

2. Falls die erste Frage dahin zu beantworten ist, dass die elterlichen Exemplare nicht Bestandteil des Zuchtstocks sind, sind
die zustindigen Behorden berechtigt, bei der Priifung, ob die in Art. 54 Nr. 2 der Verordnung (EG) Nr. 865/2006
enthaltene Voraussetzung der rechtmifigen Griindung des Zuchtstocks ohne Gefihrdung des Uberlebens wild lebender
Exemplare erfullt ist, die Herkunft dieser elterlichen Exemplare nachzuprifen und daraus Schliisse zu ziehen, ob der
Zuchtstock im Einklang mit den in Art. 54 Nr. 2 dieser Verordnung enthaltenen Regeln gegriindet worden ist?

3. Sind bei der Priifung, ob die in Art. 54 Nr. 2 der Verordnung (EG) Nr. 865/2006 enthaltene Voraussetzung der
rechtmifigen Griindung des Zuchtstocks ohne Gefihrdung des Uberlebens wild lebender Exemplare erfiillt ist, die
weiteren Umstdnde (insbesondere der gute Glaube beim Erwerb der Exemplare sowie das berechtigte Vertrauen, dass ihre
moglichen Nachkommen gehandelt werden diirfen, gegebenenfalls auch weniger strenge Rechtsvorschriften, die in der
Tschechischen Republik vor ihrem Beitritt zur Europdischen Union in Geltung waren) zu beriicksichtigen?

() ABL 2006, L 166, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts (Deutschland) eingereicht am 4. Dezember
2020 — MK gegen Lufthansa CityLine GmbH

(Rechtssache C-660/20)
(2021/C 62/21)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesarbeitsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionsklager: MK

Revisionsbeklagte: Lufthansa CityLine GmbH
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Vorlagefragen

1. Behandelt eine nationale gesetzliche Vorschrift Teilzeitbeschiftigte schlechter gegentiber vergleichbaren Vollzeitbe-
schiftigten im Sinne von § 4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung iiber Teilzeitarbeit im Anhang der Richtlinie 97/81/EG ('),
wenn sie es zuldsst, eine zusitzliche Vergiitung fur Teilzeit- und Vollzeitbeschiftigte einheitlich daran zu binden, dass
dieselbe Zahl von Arbeitsstunden iiberschritten wird, und es damit erlaubt, auf die Gesamtvergiitung, nicht auf den
Entgeltbestandteil der zusatzlichen Vergiitung abzustellen?

2. Sofern Frage 1 bejaht wird:

Ist eine nationale gesetzliche Vorschrift, die es erlaubt, einen Anspruch auf eine zusitzliche Vergiitung davon abhingig
zu machen, dass fiir Teilzeit- und Vollzeitbeschiftigte einheitlich dieselbe Zahl von Arbeitsstunden tiberschritten wird,
mit § 4 Nr. 1 und dem Pro-rata-temporis-Grundsatz in § 4 Nr. 2 der Rahmenvereinbarung tiber Teilzeitarbeit im Anhang
der Richtlinie 97/81 vereinbar, wenn mit der zusitzlichen Vergiitung der Zweck verfolgt wird, eine besondere
Arbeitsbelastung auszugleichen?

(") Richtlinie 97/81/EG des Rates vom 15. Dezember 1997 zu der von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen Rahmenvereinigung tiber
Teilzeitarbeit (ABl. 1998, L 14, S. 9).

Klage, eingereicht am 17. Dezember 2020 — Europiische Kommission/Portugiesische Republik
(Rechtssache C-687/20)
(2021/C 62/22)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin: Européische Kommission (Prozessbevollmichtigte: M. Noll-Ehlers und G. Braga da Cruz)

Beklagte: Portugiesische Republik

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Portugiesische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 7 Abs. 2 Unterabs. 1 der
Richtlinie 2002/49/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni 2002 iiber die Bewertung und
Bekdmpfung von Umgebungsliarm (') verstoflen hat, dass sie fiir fiinf Hauptverkehrsstraffen keine strategischen
Larmkarten ausgearbeitet hat;

— festzustellen, dass die Portugiesische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie
verstoflen hat, dass sie fiir die Ballungsriume Amadora und Porto sowie fir 236 Hauptverkehrsstraen und
55 Haupteisenbahnstrecken keine Aktionsplane ausgearbeitet hat;

— festzustellen, dass die Portugiesische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 10 Abs. 2 in Verbindung mit
Anhang VI der Richtlinie verstofen hat, dass sie der Kommission nicht die Informationen aus den strategischen
Larmkarten fiir fiinf Hauptverkehrsstralen sowie die Zusammenfassungen der Aktionsplane fiir die Ballungsriume
Porto und Amadora sowie fiir 236 Hauptverkehrsstraflen und 55 Haupteisenbahnstrecken tibermittelt hat;

— der Portugiesischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Nach der Richtlinie 2002/49/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni 2002 iiber die Bewertung und
Bekdmpfung von Umgebungsldarm (im Folgenden: Richtlinie) seien die portugiesischen Behorden, soweit fur das vorliegende
Verfahren von Belang, verpflichtet gewesen:

1. erstens, gemdfl Art. 7 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie, der Kommission bis zum 31. Dezember 2008 alle
Ballungsriume sowie alle Hauptverkehrsstrallen und Haupteisenbahnstrecken mitzuteilen, die sich in ihrem
Hoheitsgebiet befinden;
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