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2. Ist Art. 1 Nr. 2 Buchstabe b der Richtlinie 2001/83 dahingehend auszulegen, dass ein Produkt, das als Kosmetikum in
den Verkehr gebracht wird und die physiologischen Funktionen durch eine pharmakologische Wirkung nennenswert
beeinflusst, nur dann als Funktionsarzneimittel anzusehen ist, wenn es eine konkrete positive, die Gesundheit fordernde
Wirkung hat? Geniigt es hierbei auch, dass das Erzeugnis vorwiegend eine positive Auswirkung auf das Aussehen hat, die
der Gesundheit durch eine Steigerung des Selbstwertgefithls oder des Wohlbefindens mittelbar zutréglich ist?

3. Oder ist es auch dann ein Funktionsarzneimittel, wenn sich seine positive Wirkung auf eine Verbesserung des Aussehens
beschrinkt, ohne der Gesundheit unmittelbar oder mittelbar dienlich zu sein, wenn es aber nicht ausschlieflich
gesundheitsschidliche Eigenschaften hat und deshalb einem Rauschmittel nicht vergleichbar ist?

(')  Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir
Humanarzneimittel (ABL. 2001, L 311, S. 67), in der zuletzt durch die Verordnung (EU) 2019/1243 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 20. Juni 2019 gednderten Fassung (ABL. 2019, L 198, S. 241).
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Vorlagefragen

1. Kann eine Fluggesellschaft, die tiber ihre eigene Website Flugscheine fur Fliige verkauft, die unter dem Code einer
anderen Fluggesellschaft durchgefiihrt werden, im Hinblick auf diese konkreten Fliige, die verkauft und von einer
anderen Fluggesellschaft durchgefiihrt werden, als ausfithrendes Luftfahrtunternehmen im Sinne von Art. [3] Abs. 5 der
Verordnung Nr. 261/2014 (!) angesehen werden?

2. Kann eine Fluggesellschaft, die iiber ihre eigene Website Flugscheine fiir Fliige verkauft, die unter dem Code einer
anderen Fluggesellschaft durchgefiithrt werden, im Hinblick auf diese konkreten Fliige, die verkauft und von einer
anderen Fluggesellschaft durchgefiihrt werden, als ausfithrendes Luftfahrtunternehmen im Sinne von Art. [3] Abs. 5 der
Verordnung Nr. 261/2014 angesehen werden, wenn diese andere Fluggesellschaft, die den Flug durchfihrt, Teil der
Unternehmensgruppe der Fluggesellschaft ist, die den Flug verkauft?

3. Kann der Begriff des vertraglichen Luftfrachtfiihrers in Art. 45 des Ubereinkommens von Montreal mit dem des
ausfithrenden Luftfahrtunternehmens in Art. [3] Abs. 5 der Verordnung Nr. 261/2014 gleichgesetzt werden?

4. Kann der Begriff des ausfithrenden Luftfahrtunternehmens in Art. [3] Abs. 5 der Verordnung Nr. 261/2014 mit dem des
ausfihrenden Luftfrachtfuhrers, auf den Art. 45 des Ubereinkommens von Montreal Bezug nimmt, gleichgesetzt
werden?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggidste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofer
Verspdtung von Fliigen (ABL. 2004, L 46, S. 1.)
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