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b) dass keinerlei Informationen iiber die Abfrage der in einem solchen Register eingetragenen personenbezogenen Daten
eines wirtschaftlichen Eigentiimers an diesen iibermittelt werden; und auch nicht dem entgegensteht,

c) dass keinerlei Einschrankung des Umfangs und der Zuginglichkeit der betreffenden personenbezogenen Daten im
Hinblick auf den Zweck ihrer Verarbeitung zur Anwendung kommt?

6. Sind die Art. 44 bis 50 der DSGVO, die die Ubermittlung personenbezogener Daten an ein Drittland an strenge
Voraussetzungen kniipfen, dahin auszulegen, dass sie nicht daran hindern, dass solche Daten eines wirtschaftlichen
Eigentiimers, die in einem gemaf$ Art. 30 der Richtlinie 2015/849 in der durch Art. 1 [Nr.] 15 der Richtlinie [2018/843]
geanderten Fassung eingerichteten Register der wirtschaftlichen Eigentiimer eingetragen sind, in allen Fillen allen
Mitgliedern der Offentlichkeit ohne Nachweis eines berechtigten Interesses und ohne Beschrinkungen hinsichtlich der
Lokalisierung dieser Offentlichkeit zuginglich sind?

() Richtlinie (EU) 2018/843 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849
zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung
der Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU (ABL 2018, L 156, S. 43).

() Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des
Europiischen Parlaments und des Rates und zur Authebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission (ABL. 2015, L 141, S. 73).

() Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABL. 2016, L 119, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Landesgerichts Salzburg (Osterreich) eingereicht am 18. November
2020 — CS gegen Eurowings GmbH

(Rechtssache C-613/20)
(2021/C 35/51)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesgericht Salzburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskliger: CS

Berufungsbeklagte: Eurowings GmbH

Vorlagefragen

1. Kann ein Streik durch Mitarbeiter eines Luftfahrtunternehmens, zu dem durch eine Gewerkschaft zur Durchsetzung von
Gehaltsforderungen und/oder Sozialleistungen aufgerufen wurde, einen ,aufergewohnlichen Umstand” im Sinne des Art.
5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (') darstellen?

2. Gilt dies zumindest dann,

a) wenn sich Mitarbeiter des Tochterunternehmens mit dem Streikaufruf gegen die Konzernmutter (Lufthansa AG)
solidarisieren, um gewerkschaftlich betriebene Forderungen des Kabinenpersonals der Konzernmutter zu
unterstiitzen, und

b) insbesondere dann, wenn sich der Streik im Tochterunternehmen nach Einigung im Mutterunternehmen
yverselbstandigt”, indem die Gewerkschaft ohne erkennbare Griinde am Streik festhdlt und diesen sogar noch
ausweitet, wobei das Kabinenpersonal des Tochterunternehmens diesem Aufruf folgt?

3. Reicht es zum Nachweis eines aufergewohnlichen Umstands seitens des ausfithrenden Luftfahrtunternehmens aus, die
Behauptung aufzustellen, dass der Streikaufruf grundlos trotz Erfiillung der Forderungen durch die Konzernmutter von
der Gewerkschaft aufrechterhalten und schlieflich sogar zeitlich ausgeweitet wurde, und wem fillt es zur Last, wenn im
Sachverhalt die ndheren Umstinde hierfiir unklar geblieben sind?
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4. Kann ein am 18. Oktober 2019 fiir [den] 20. Oktober 2019 in der Zeit von 5:00 Uhr bis 11:00 Uhr angekiindigter
Streik im Tochterunternehmen der beklagten Partei, der schlieflich auch noch am 20. Oktober 2019 um 5,30 Uhr
spontan bis 24:00 Uhr ausgeweitet wird, einen tatsdchlich nicht mehr beherrschbaren Umstand darstellen?

5. Sind Vorkehrungen in Form der Erstellung eines alternativen Flugplans und des Auffangens mangels vorhandenen
Kabinenpersonals ausgefallener Fliige mittels Subcharter unter besonderer Beachtung der Wasserziele und der
Unterscheidung zwischen innerdeutschen und innereuropdischen Fliigen der Situation angemessene Mafinahmen, wenn
man zudem beriicksichtigt, dass bei insgesamt 712 durchzufithrenden Fliigen an diesem Tag lediglich 158 Fliige
annulliert werden mussten?

6. Welche Anforderungen sind an die Behauptungslast des ausfithrenden Luftfahrtunternehmens zu stellen, dass alle in
technischer und wirtschaftlicher Hinsicht tragbaren zumutbaren Mafinahmen getroffen wurden?

(")  Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder grofer
Verspitung von Fliigen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL 2004, L 46, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Tallinna Halduskohus (Estland), eingereicht am 18. November
2020 — AS Lux Express Estonia/Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

(Rechtssache C-614/20)
(2021/C 35/52)
Verfahrenssprache: Estnisch

Vorlegendes Gericht

Tallinna Halduskohus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: AS Lux Express Estonia

Beklagter: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Vorlagefragen

1. Ist der Fall, dass allen privatrechtlichen Unternehmen, die im Inland gewerbsmifiig Straflen-, Wasser- und
Schienenpersonenverkehr im Linienbetrieb durchfithren, die gleiche Verpflichtung auferlegt wird, Fahrgiste einer
bestimmten Gruppe (Kinder im Vorschulalter, Personen mit Behinderung bis zum vollendeten 16. Lebensjahr, Personen
mit schwerer Behinderung ab dem vollendeten 16. Lebensjahr, Personen mit erheblicher Sehbehinderung sowie die
Begleiter einer Person mit schwerer oder erheblicher Sehbehinderung sowie den Blindenfiihr- bzw. Assistenzhund einer
Person mit Behinderung) unentgeltlich zu befordern, als Auferlegung einer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung im
Sinne von Art. 2 Buchst. e und Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 (*) des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und Strafe und zur Authebung
der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr. 1107/70 des Rates zu behandeln?

2. Falls es sich um eine gemeinwirtschaftliche Verpflichtung im Sinne der Verordnung Nr. 1370/2007 handelt: Hat ein
Mitgliedstaat nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. b Ziff. i der Verordnung Nr. 1370/2007 das Recht, die Zahlung einer
Ausgleichsleistung an den Beforderer fir die Erfiillung einer solchen Verpflichtung durch ein nationales Gesetz
auszuschlieen?

Wenn ein Mitgliedstaat das Recht hat, eine Ausgleichsleistung an den Beforderer auszuschlieen, unter welchen
Voraussetzungen kann er das tun?

3. Ist es nach Art. 3 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1370/2007 erlaubt, allgemeine Vorschriften zur Festlegung von
Hochsttarifen fiir andere als die in dieser Vorschrift genannten Gruppen von Fahrgésten vom Anwendungsbereich dieser
Verordnung auszunehmen?

Gilt die Pflicht zur Mitteilung an die Européische Kommission nach Art. 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union auch dann, wenn die allgemeinen Vorschriften zur Festlegung von Hochsttarifen keine
Ausgleichsleistung fur den Beforderer vorsehen?
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