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Vorabentscheidungsersuchen des Markkinaoikeus (Finnland), eingereicht am 12. November 2020 —
Kuluttaja-asiamies/MiGame Oy

(Rechtssache C-594/20)
(2021/C 35/45)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Markkinaoikeus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragsteller: Kuluttaja-asiamies

Antragsgegnerin: MiGame Oy

Vorlagefragen

1. Ist Art. 21 Abs. 1 der Richtlinie 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber
die Rechte der Verbraucher, zur Abdnderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates sowie zur Authebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie
97|7[EG des Europdischen Parlaments und des Rates (') dahin auszulegen, dass er dem entgegensteht, dass der
Unternehmer zusitzlich zur Angabe einer Telefonnummer, die hochstens zum Grundtarif abgerechnet wird, eine
Telefonnummer angeben kann, die der Verbraucher maoglicherweise bei Angelegenheiten im Zusammenhang mit einem
geschlossenen Vertrag verwendet, und fiir deren Gebrauch ein den Grundetarif tibersteigender Preis berechnet wird; sind
ferner, falls die Angabe einer den Grundtarif tibersteigenden Telefonnummer unter bestimmten Umstinden mit Art. 21
vereinbar sein sollte, beispielsweise die einfache Auffindbarkeit der Telefonnummer zum Grundtarif, die hinreichend
klare Angabe des Verwendungszwecks der Telefonnummern sowie die wesentlichen Unterschiede bei der Erreichbarkeit
des Kundenservice oder dessen Niveau fiir die Beurteilung erheblich?

2. Ist der Begriff des Grundtarifs geméfl Art. 21 der Richtlinie 2011/83/EU dahin auszulegen, dass der Unternehmer als
Kundenservice-Rufnummer fiir Angelegenheiten im Zusammenhang mit einem geschlossenen Vertrag lediglich eine
geografische Festnetz- oder Mobilfunk-Standardnummer oder eine fir Verbraucher kostenlose Telefonnummer angeben
darf; ferner, falls der Unternehmer eine andere Telefonnummer angeben darf, welche Gebiihren diirfen fiir einen
Verbraucher, der einen Telefonvertrag als Paketangebot abgeschlossen hat, fiir den Gebrauch dieser Telefonnummer
hochstens anfallen?

()  Richtlinie 2011/83/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die Rechte der Verbraucher, zur
Abanderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie
zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
(ABL 2011, L 304, S. 64).

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 13. November
2020 — UE gegen ShareWood Switzerland AG und VF

(Rechtssache C-595/20)
(2021/C 35/46)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionskldger: UE

Revisionsbeklagte: ShareWood Switzerland AG, VF
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Vorlagefrage

Ist Art. 6 Abs. 4 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008
iiber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom 1) () dahin auszulegen, dass Kaufvertrige tiber
Teak- und Balsaholzbdaume zwischen einem Unternehmen und einem Verbraucher, mit denen Eigentum an den Biumen
erworben werden soll, um sie nach Bewirtschaftung zu ernten und gewinnbringend zu verkaufen, und die zu diesem Zweck
einen Pachtvertrag sowie einen Servicevertrag beinhalten, als ,Vertrige, die ein dingliches Recht an unbeweglichen Sachen
oder die Miete oder Pacht unbeweglicher Sachen zum Gegenstand haben“ im Sinn dieser Bestimmung anzusehen sind?

() ABL 2008, L 177, S. 6.

Vorabentscheidungsersuchen des Févarosi Torvényszék (Ungarn), eingereicht am 12. November
2020 — DuoDecad Kft./[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Rechtssache C-596/20)
(2021/C 35/47)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Févarosi Torvényszék

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: DuoDecad Kft.

Beklagte: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Vorlagefragen

1. Sind Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢, Art. 24 Abs. 1 und Art. 43 der Richtlinie 2006/112 (') dahin auszulegen, dass die auf einer
Website verfiigbaren Dienste nicht durch eine in einem EU-Mitgliedstaat (im Ausgangsverfahren in Portugal) ansissige
Gesellschaft, die eine Know-how-Lizenz erwirbt, den Endnutzern erbracht werden, und dadurch diese von einer in einem
anderen EU-Mitgliedstaat (im Ausgangsverfahren in Ungarn) ansissigen Steuerpflichtigen als Subunternehmerin die bei
den technischen Verfahren des Know-hows unterstiitzende Dienstleistung nicht in Anspruch genommen werden kann,
sondern die Steuerpflichtige ihre Dienstleistungen der in dem gleichen anderen Mitgliedstaat ansissigen Lizenzgeberin
des Know-hows unter folgenden Umstidnden in Bezug auf die Lizenznehmerin erbringt:

a) [die Lizenznehmerin] verfiigte im ersten EU-Mitgliedstaat tiber angemietete Biirordume, EDV- und sonstige
Biiroinfrastrukturen, eigenes Personal und iiber breite Erfahrung auf dem Gebiet des elektronischen Handels sowie
iiber einen Eigentiimer mit umfangreichen internationalen Verbindungen und einen im elektronischen Handel
qualifizierten Geschaftsfihrer,

b) [die Lizenznehmerin] erhielt das Know-how und dessen Aktualisierungen in Bezug auf die Verfahren fiir den Betrieb
der Websites, kommentierte diese, schlug Anderungen fiir diese vor und billigte diese,

¢) die Steuerpflichtige erbrachte auf der Grundlage dieses Know-hows ihre Dienstleistungen fiir die Lizenznehmerin,
d) die Lizenznehmerin erhielt kontinuierlich Berichte iiber die Leistung der Subunternehmen
(insbesondere iiber den Website Traffic und die von Bankkonten erfolgenden Zahlungen),

e) [die Lizenznehmerin] registrierte auf eigenen Namen die Internet-Verfiigbarkeit der Websites sicherstellenden
Dominennamen,

f) auf den Websites wurde die Lizenznehmerin als Dienstleisterin angegeben,

g) [die Lizenznehmerin] ergriff selbst Mainahmen, um den guten Ruf der Websites zu erhalten,
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