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Vorlagefragen

1. Steht Art. 63 AEUV (ex-Art. 56 EG) einer nationalen Steuervorschrift wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
entgegen, die von einer im Ausland ansissigen Gesellschaft, die Dividenden aus Beteiligungen bezieht und nicht die
Mindestbeteiligung gemaff Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/435/EWG (') (in der durch die Richtlinie
2003/123/EG (} gednderten Fassung) erreicht, zum Zwecke der Erstattung der Kapitalertragsteuer den Nachweis durch
Bescheinigung der auslindischen Steuerverwaltung verlangt, dass die Kapitalertragsteuer nicht bei ihr oder einem
unmittelbar oder mittelbar an ihr Dbeteiligten Anteilseigner angerechnet oder als Betriebsausgabe oder als
Werbungskosten abgezogen werden kann und inwieweit eine Anrechnung, ein Abzug oder Vortrag auch tatsichlich
nicht erfolgt ist, wenn von einer im Inland ansissigen Gesellschaft bei gleicher Beteiligungshéhe zum Zwecke der
Erstattung der Kapitalertragsteuer ein solcher Nachweis nicht gefordert wird?

2. Fiir den Fall, dass Frage 1 verneint werden sollte:

Stehen der Verhiltnismafigkeitsgrundsatz und das Prinzip des Effet utile dem Erfordernis der in Frage 1 genannten
Bescheinigung entgegen, wenn es dem im Ausland ansissigen Bezieher von Dividenden aus sog. Streubesitzanteilen
faktisch unmaoglich ist, diese Bescheinigung beizubringen?

(") Richtlinie 90/435[EWG des Rates vom 23. Juli 1990 tiber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten (ABL. 1990, L 225, S. 6).

()  Richtlinie 2003/123/EG des Rates vom 22. Dezember 2003 zur Anderung der Richtlinie 90/435/EWG iiber das gemeinsame
Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten (ABL 2004, L 7, S. 41).

Vorabentscheidungsersuchen der nalta Curte de Casatie si Justitie (Ruminien), eingereicht am
5. November 2020 — SC Cridar Cons SRL/Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca

(Rechtssache C-582/20)
(2021/C 53/23)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrerin: SC Cridar Cons SRL

Rechtsmittelgegnerinnen: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Cluj-Napoca

Vorlagefragen

1. Sind die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (')
und Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass sie nationalen
Rechtsvorschriften entgegenstehen, die es den Steuerbehorden, nachdem sie einen Steuerbescheid erlassen haben, mit
dem die Anerkennung des Rechts auf Vorsteuerabzug abgelehnt wird, erlauben, die Entscheidung iiber den
Verwaltungsrechtsbehelf bis zum Abschluss eines Strafverfahrens auszusetzen, das zusitzliche objektive Anhaltspunkte
fur die Beteiligung des Steuerpflichtigen an der Steuerhinterziehung liefern konnte?
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2. Konnte die Antwort des Gerichtshofs der Europdischen Union auf die vorstehende Frage anders ausfallen, wenn dem
Steuerpflichtigen wahrend der Aussetzung der Entscheidung tiber den Verwaltungsrechtsbehelf vorldufige Mafinahmen
gewidhrt wiirden, mit denen die Wirkungen der Versagung des Vorsteuerabzugsrechts ausgesetzt werden?

() ABL 2006, L 347, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 2 de Valladolid (Spanien),
eingereicht am 5. November 2020 — BFF Finance Iberia S.A.U./Gerencia Regional de Salud de la Junta
de Castilla y Leén

(Rechtssache C-585/20)
(2021/C 53/24)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 2 de Valladolid

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: BFF Finance Iberia S.A.U

Beklagte: Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Leén

Vorlagefragen

Vor dem Hintergrund von Art. 4 Abs. 1, Art. 6 sowie Art. 7 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2011/7/EU DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTES UND DES RATES vom 16. Februar 2011 zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr ('):

1. Ist Art. 6 der Richtlinie dahin auszulegen, dass die 40 Euro in jedem Fall pro Rechnung gelten, vorausgesetzt, dass der
Glaubiger die Rechnungen in seinen Zahlungsaufforderungen sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren einzeln aufgefithrt hat, oder gelten die 40 Euro pro Rechnung in jedem Fall, auch
wenn gemeinsame und allgemeine Zahlungsaufforderungen eingereicht wurden?

2. Wie ist Art. 198 Abs. 4 des Gesetzes 9/2017 zu verstehen, der in allen Fillen und fur alle Vertrige einen
Zahlungszeitraum von 60 Tagen bestimmt, wobei er einen anfinglichen Zeitraum von 30 Tagen fur die Anerkennung
und weitere 30 Tage fiir die Zahlung vorsieht, soweit es [im] 23[. Erwdgungsgrund] der Richtlinie heifSt:

,Lange Zahlungsfristen und Zahlungsverzug offentlicher Stellen fiir Waren und Dienstleistungen verursachen ungerechtfertigte
Kosten fiir Unternehmen. Es ist daher angebracht, spezielle Vorschriften fiir Geschdftsvorginge einzufiihren, bei denen Unternehmen
dffentlichen Stellen Waren liefern und Dienstleistungen fiir sie erbringen, die insbesondere Zahlungsfristen vorsehen sollten, die

grundsatzlich 30 Kalendertage nicht iiberschreiten, es sei denn, im Vertrag wurde ausdriicklich etwas anderes vereinbart, und
vorausgesetzt, dies ist aufgrund der besonderen Natur oder der besonderen Merkmale des Vertrags objektiv begriindet. und die in

keinem Fall 60 Kalendertage iiberschreiten.”
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