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Zweiter Nichtigkeitsgrund: Die Kligerin trigt vor, die Beklagten hitten gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung und
gegen das Diskriminierungsverbot verstoffen, die in Art. 18 AEUV und Art. 20 und 21 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union geregelt seien, gegen den Grundsatz der Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertragen gemaf§ Art. 4
Abs. 2 EUV sowie, soweit es der Gerichtshof fiir erforderlich halte, gegen Art. 95 Abs. 1 AEUV.

Dritter Nichtigkeitsgrund: Die Kligerin trdgt vor, die Beklagten hitten gegen Art. 91 Abs. 1 AEUV verstofSen.

Vierter Nichtigkeitsgrund: Die Kligerin tragt vor, die Beklagten hitten gegen Art. 91 Abs. 2 AEUV und Art. 90 AEUV in
Verbindung mit Art. 3 Abs. 3 EUV und Art. 94 AEUV verstofen.

Fiinfter Nichtigkeitsgrund: Die Kligerin riigt einen Verstof8 gegen die Art. 34 und 35 AEUV, der nicht auf der Grundlage
von Art. 36 AEUV gerechtfertigt sei, und gegen Art. 58 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 91 AEUV oder, hilfsweise, Art. 56
AEUV.

() ABL 2020, L 249, S. 49.

Klage, eingereicht am 26. Oktober 2020 — Ungarn/Europiisches Parlament, Rat der Europiischen
Union

(Rechtssache C-551/20)
(2021/C 19/38)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien

Klager: Ungarn (Prozessbevollmachtigte: M. Z. Fehér und K. Szijjarto)
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Antrige

Ungarn beantragt,

— Art. 1 Nr. 6 Buchst. ¢ und Art. 2 Nr. 2 der Verordnung 2020/1054 (') bzw. hilfsweise alle Bestimmungen, die mit den
vorstehenden Bestimmungen ein untrennbares Ganzes bilden, fiir nichtig zu erkliren,

— Art. 1 Nr. 3 der Verordnung 2020/1055 (%), soweit dadurch Art. 5 der Verordnung (EG) 1071/2009 dahin gedndert
wird, dass in dessen Abs. 1 ein neuer Buchstabe b eingefiigt wird, bzw. hilfsweise alle Bestimmungen, die mit den
vorstehenden Bestimmungen ein untrennbares Ganzes bilden, fur nichtig zu erklaren,

— Art. 1 der Richtlinie 2020/1057 (*) bzw. hilfsweise ihren Art. 1 Abs. 6 und weiter hilfsweise alle Bestimmungen, die mit
den vorstehenden Bestimmungen ein untrennbares Ganzes bilden, fiir nichtig zu erkldren, und

— dem Europiischen Parlament und dem Rat die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

1. Rechtliche Erwigungen in Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen der Verordnung 2020/1054

Die Bestimmung des Art. 1 Nr. 6 Buchst. ¢ der Verordnung 2020/1054, nach der die regelmifigen wochentlichen
Ruhezeiten und jede wochentliche Ruhezeit von mehr als 45 Stunden, die als Ausgleich fiir die vorherige verkiirzte
wochentliche Ruhezeit eingelegt wird, nicht in einem Fahrzeug verbracht werden diirfen, konne in der Praxis nicht
durchgesetzt werden, da nicht geniigend geeignete Ruheeinrichtungen zur Verfiigung stiinden, wie notig waren. Die
Anforderung lege den Rechtssubjekten — Fahrern und Kraftverkehrsunternehmen — eine unverhaltnismafige Belastung
auf bzw. stelle einen offensichtlichen Beurteilungsfehler der Gesetzgeber dar. Ebenso sei es auch ein offensichtlicher
Beurteilungsfehler, dass im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens iiberhaupt nicht gepriift worden sei, ob Unterkiinfte,
auch hinsichtlich ihrer Zahl und ihrer Lage, zur Verfiigung stehen, die den in den angefochtenen Bestimmungen genannten
Anforderungen entsprechen, obwohl dazu erhebliche Bedenken gedufSert worden seien.
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Art. 2 Nr. 2 der Verordnung 2020/1054, in dem der Zeitpunkt der Ausriistung von Fahrzeugen mit intelligenten
Fahrtenschreibersystemen der zweiten Generation (V2) festgelegt wird, ist nach Auffassung der ungarischen Regierung
rechtswidrig. Erstens hitten die Gesetzgeber bei deren Erlass einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen bzw. gegen
den Grundsatz der Verhdltnismifigkeit verstoen, da sie nicht die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen
des Vorverlegens der Frist gepriift hitten. Zweitens hidtten die Gesetzgeber die berechtigten Erwartungen der
Wirtschaftsteilnehmer bzw. die Grundsdtze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit verletzt. Drittens verletze
die Bestimmung die in Art. 151 Abs. 2 AEUV verankerte Anforderung, die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft der Union
zu erhalten, da derzeit fiir die Fahrzeuge von nicht in einem Mitgliedstaat der Union ansdssigen Unternehmen keine
dhnliche Anforderung gelte, so dass diese Unternehmen eindeutig einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber in der Union
ansissigen Unternehmen erlangten.

2. Rechtliche Erwigungen in Bezug auf die angefochtene Bestimmung der Verordnung 2020/1055

Nach Ansicht der ungarischen Regierung verstoft die Verpflichtung zur achtwochentlichen Riickkehr der Fahrzeuge gegen
das Erfordernis der VerhiltnisméRigkeit bzw. stellt einen offensichtlichen Beurteilungsfehler dar, da das Europiische
Parlament bzw. der Rat keinerlei Folgenabschitzung in Bezug auf die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und 6kologischen
Auswirkungen dieser neuen Anforderungen durchgefithrt habe, sie daher iiber keinerlei sachliche Informationen dazu
verfiigten, ob die neuen Anforderungen verhiltnismafSig sind. Damit hitten die Gesetzgeber auch das Vorsorgeprinzip
verletzt, da sie die 6kologischen Auswirkungen der Manahme nicht abgeschitzt hitten. Als Folge der MaRnahme miissten
die Fahrzeuge haufig leer zuriickkehren, was zu erheblichem Ausstofs von Kohlendioxid auf Unionsebene fiihre.

Dariiber hinaus verstofle das Erfordernis auch gegen das Diskriminierungsverbot, da es sich unterschiedlich auf in der Mitte
der EU und in ihren Randgebieten — und insbesondere in den sogenannten Mitgliedstaaten der EU 13 — ansissigen
Kraftverkehrsunternehmer auswirke. Nach Art. 91 Abs. 2 bzw. Art. 94 AEUV hitten die Gesetzgeber die besonderen
Umstinde dieser Lander beriicksichtigen miissen, und keine Vorschriften mit diskriminierender Wirkung erlassen diirfen.

3. Rechtliche Erwigungen in Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen der Richtlinie 2020/1057

Zundchst beantragt die ungarische Regierung die Nichtigerklarung von Art. 1 (,Besondere Regeln fiir die Entsendung von
Kraftfahrern) der Richtlinie 2020/1057. Diese ,besonderen Regeln“ seien rechtswidrig, da die Kraftfahrer, die
grenzitberschreitende Beforderung durchfithren, nicht als Personen gelten konnten, die lindertibergreifende Mafinahmen
im Sinne von Art. 1 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 96/71/EG umsetzten, so dass die Bestimmungen der genannten
Richtlinie nicht auf sie erstreckt werden konnten.

Hilfsweise beantragt die ungarische Regierung die Nichtigerklirung von Art. 1 Abs. 6 der Richtlinie 2020/1057, da die
Gesetzgeber das Gleichbehandlungsgebot dadurch verletzt hitten, dass Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie, die Befreiung fiir
bilaterale Beforderungen, nicht auf den sogenannten begleiteten kombinierten Verkehr erstreckt worden sei. Dariiber hinaus
fehle auch im Hinblick auf diese Bestimmung eine Folgenabschitzung und in diesem Zusammenhang sei gegen den
Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit verstoen worden bzw. liege ein offensichtlicher Beurteilungsfehler der Gesetzgeber vor.

()  Verordnung (EU) 2020/1054 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2020 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 561/2006 hinsichtlich der Mindestanforderungen an die maximalen tdglichen und wochentlichen Lenkzeiten, Mindestfahrt-
unterbrechungen sowie tdglichen und wochentlichen Ruhezeiten, und der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 hinsichtlich der
Positionsbestimmung mittels Fahrtenschreibern (ABL. 2020, L 249, S. 1).

()  Verordnung (EU) 2020/1055 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2020 zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 1071/2009, (EG) Nr. 1072/2009 und (EU) Nr. 1024/2012 im Hinblick auf ihre Anpassung an die Entwicklungen im
Kraftverkehrssektor (ABL 2020, L 249, S. 17).

()  Richtlinie (EU) 2020/1057 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2020 zur Festlegung besonderer Regeln im
Zusammenhang mit der Richtlinie 96/71/EG und der Richtlinie 2014/67/EU fur die Entsendung von Kraftfahrern im
Straenverkehrssektor und zur Anderung der Richtlinie 2006/22/EG beziiglich der Durchsetzungsanforderungen und der
Verordnung (EU) Nr. 10242012 (ABL. 2020, L 249, S. 49).
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