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3.1 den Grundsatz der VerhiltnismiRigkeit, da die Unionsorgane bei der Festlegung der Frist bis zum Datum des
Inkrafttretens auf 20 Tage (i) nicht beriicksichtigt hatten, dass die Mitgliedstaaten und Beforderer aus objektiven
Griinden und ohne Ubergangsfrist nicht in der Lage seien, sich an die gednderten Verpflichtungen anzupassen, und
(ii) keine Argumente zur Begriindung der Dringlichkeit, diese neuen Anforderungen in Kraft zu setzen, vorgebracht
hitten;

3.2 die in Art. 296 AEUV niedergelegte Begriindungspflicht, da die Unionsorgane bei der Priifung des Vorschlags
aufgrund der Folgenabschitzung und aus anderen Quellen gewusst hitten, dass (i) das Verbot, zu den betreffenden
Zeiten Schlafzeit in der Kabine zu verbringen, in der Praxis fiir die Mehrheit der Mitgliedstaaten (weil eine alternative
Unterbringung nicht ausreichend zur Verfiigung stehe) und fir Beférderungsunternehmen nicht umsetzbar sein
wiirde, (ii) die Verpflichtung, sicherzustellen, dass Kraftfahrer zu ihrem Wohnsitz oder zur Betriebsstitte des
Unternehmens zuriickkehrten, zu praktischen Schwierigkeiten fuhre, da die Vorschriften fiir die Umsetzung dieser
Verpflichtung nicht klar seien, mit der Folge, dass die Unionsorgane Argumente hitten vorbringen miissen, um das
Fehlen einer Ubergangsfrist oder die Nichtverschiebung des Inkrafttretens der Rechtsvorschrift zu rechtfertigen;

3.3 den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit, da die Unionsorgane nicht nur in keiner Weise begriindet hitten,
dass es dringend notwendig sei, sicherzustellen, dass das Verbot, zu den fraglichen Zeiten die Nacht in der
Fahrzeugkabine zu verbringen, und die Verpflichtung, sicherzustellen, dass Kraftfahrer zu ihrem Wohnsitz
zuriickkehrten, unverziiglich in Kraft triten, sondern auch die von Mitgliedstaaten und betroffenen Parteien
vorgelegten Unterlagen zu objektiven Hindernissen und der dringenden Notwendigkeit, eine Ubergangsfrist
vorzusehen, die es ermoglichen wiirde, sich auf die gednderten Vorschriften vorzubereiten, nicht beriicksichtigt
hitten.

(")  Richtlinie (EU) 2020/1057 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2020 zur Festlegung besonderer Regeln im
Zusammenhang mit der Richtlinie 96/71/EG und der Richtlinie 2014/67/EU fiir die Entsendung von Kraftfahrern im
StraRenverkehrssektor und zur Anderung der Richtlinie 2006/22/EG beziiglich der Durchsetzungsanforderungen und der
Verordnung (EU) Nr. 1024/2012 (ABL. 2020, L 249, S. 49).

()  Verordnung (EU) 2020/1054 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2020 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 561/2006 hinsichtlich der Mindestanforderungen an die maximalen tiglichen und wochentlichen Lenkzeiten, Mindestfahrt-
unterbrechungen sowie tdglichen und wochentlichen Ruhezeiten, und der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 hinsichtlich der
Positionsbestimmung mittels Fahrtenschreibern (ABL. 2020, L 249, S. 1).

Klage, eingereicht am 23. Oktober 2020 — Republik Litauen/Europiisches Parlament und Rat der
Europiischen Union

(Rechtssache C-542/20)
(2021/C 19/29)

Verfahrenssprache: Litauisch

Parteien

Klagerin: Republik Litauen (Prozessbevollmichtigte: K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené, R. Dzikovi¢, A. Kisieliauskaité,
G. Taluntyté und R. Petravicius, advokatas)

Beklagte: Europiisches Parlament, Rat der Européischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— Art. 1 Abs. 3 der Verordnung 2020/1055 (!), soweit mit ihm Art. 5 Abs. 1 Buchst. b in die Verordnung (EG)
Nr. 1071/2009 (3 eingefuigt wurde, demzufolge ,ein Unternehmen im Niederlassungsmitgliedstaat die Nutzung seiner
Fahrzeugflotte so organisieren [muss], dass sichergestellt ist, dass Fahrzeuge, die dem Unternehmen zur Verfigung
stehen und in der grenziiberschreitenden Beforderung eingesetzt werden, spitestens acht Wochen nach Verlassen des
Mitgliedstaats zu einer der Betriebsstdtten in diesem Mitgliedstaat zuriickkehren®, fur nichtig zu erkldren;

— Art. 2 Abs. 4 Buchst. a der Verordnung 2020/1055, mit dem Art. 8 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 (°) durch
Einfiigung eines Abs. 2a gedndert wurde, demzufolge ,Kraftverkehrsunternehmen ... innerhalb von vier Tagen nach
Ende ihrer Kabotagebeforderung in einem Mitgliedstaat keine Kabotagebeforderungen mit demselben Fahrzeug oder im
Fall einer Fahrzeugkombination mit dem Kraftfahrzeug desselben Fahrzeugs im selben Mitgliedstaat durchfiithren
[diirfen]*, fiir nichtig zu erkldren;
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— dem Europiischen Parlament und dem Rat die Kosten aufzuerlegen.
Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Republik Litauen stiitzt ihre Klage auf die folgenden Klagegriinde:

1. Art. 1 Abs. 3 der Verordnung 2020/1055, soweit mit ihm Art. 5 Abs. 1 Buchst. b in die Verordnung (EG)
Nr. 1071/2009 eingefiigt werde, demzufolge ,ein Unternehmen im Niederlassungsmitgliedstaat die Nutzung seiner
Fahrzeugflotte so organisieren [miisse], dass sichergestellt [sei], dass Fahrzeuge, die dem Unternehmen zur Verfiigung
[stinden] und in der grenziiberschreitenden Beforderung eingesetzt [wiirden], spitestens acht Wochen nach Verlassen
des Mitgliedstaats zu einer der Betriebsstitten in diesem Mitgliedstaat zuriickkehren®, widerspreche:

1.1 Art. 3 Abs. 3 EUV, Art. 11 und 191 AEUV sowie der Umwelt- und Klimaschutzpolitik der Europiischen
Union. Das Erfordernis, zur Betriebsstitte zuriickzukehren, werde die Zahl unbeladener Fahrzeuge auf europdischen
Straen, die Menge der CO,-Emissionen und die Umweltverschmutzung erhohen. Als die Unionsorgane die
angefochtene Bestimmung erlieen, hitten sie gegen Mafinahmen verstoflen, die die Umwelt- und Klimaschutz-
politik der Europiischen Union betreffen, insbesondere die Erfordernisse des Umweltschutzes und die Umwelt-
schutzziele, die im europdischen Griinen Deal (European Green Deal) gefordert und vom Europaischen Rat bestatigt
worden seien.

1.2 Art. 26 AEUV und dem allgemeinen Grundsatz der Nichtdiskriminierung. Die angefochtene Bestimmung sei
eine protektionistische Malnahme, mit der der Verkehrsmarkt der Union aufgeteilt, der Wettbewerb beschrankt und
eine diskriminierende Regelung in Bezug auf Kraftverkehrsunternehmen in den Mitgliedstaaten, die am
geografischen Rand der Europdischen Union gelegen seien (am Rande gelegene Mitgliedstaaten), eingefiihrt werde.
Durch diese Bestimmung werde der internationale Kraftverkehrssektor gegeniiber anderen Verkehrssektoren
diskriminiert.

1.3 Art. 91 Abs. 2 und 94 AEUV. Die Unionsorgane hitten den Umstand beriicksichtigen miissen, dass die
angefochtene Bestimmung besonders erhebliche Auswirkungen auf den Lebensstandard und das Beschaftig-
ungsniveau in den am Rande gelegenen Mitgliedstaaten der Europdischen Union habe und sich besonders negativ
auf die wirtschaftliche Situation von am Rande niedergelassenen Kraftverkehrsunternehmen auswirken werde. Die
Unionsorgane hitten diese Verpflichtung jedoch verletzt.

1.4 den Grundsitzen eines ordnungsgemiflen Gesetzgebungsverfahrens, da die angefochtene Bestimmung ohne
Folgenabschitzung und ohne angemessene Priifung ihrer negativen sozialen und wirtschaftlichen Folgen sowie
ihrer Auswirkung auf die Umwelt erlassen worden sei.

1.5 dem Grundsatz der Verhiltnismifligkeit, da das festgelegte Erfordernis fiir die regelmifige Riickkehr der
Fahrzeuge eine offensichtlich unverhiltnismiafige Malnahme und zur Erreichung des offentlich erklirten Ziels,
namlich der Bekdmpfung sogenannter Briefkastenfirmen, ungeeignet sei.

2. Art. 2 Abs. 4 Buchst. a der Verordnung 2020/1055, mit dem Art. 8 der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 durch
Einfigung eines Abs. 2a gedndert worden sei, demzufolge ,Kraftverkehrsunternehmen ... innerhalb von vier Tagen nach
Ende ihrer Kabotagebeforderung in einem Mitgliedstaat keine Kabotagebeforderungen mit demselben Fahrzeug oder im
Fall einer Fahrzeugkombination mit dem Kraftfahrzeug desselben Fahrzeugs im selben Mitgliedstaat durchfihren
[diirften]”, widerspreche:

2.1 Art. 3 Abs. 3 EUV und Art. 11 und 191 AEUV, da die zwingende Frist von vier Tagen nach einer
Kabotagebeforderung, in der eine Tatigkeit zu unterlassen sei, den Verkehrsfluss der Zahl unbeladener Fahrzeuge auf
den Straflen der Europaischen Union erhéhen sowie zu erhohten CO,-Emissionen und Umweltverschmutzung
fithren werde. Die angefochtene Bestimmung widerspreche aus diesem Grund dem in den Vertrigen bestitigten
Erfordernis, bei der Umsetzung der Verkehrspolitik der Europdischen Union die Erfordernisse des Umweltschutzes
und die Ziele des European Green Deal zu beachten.

2.2 Art. 26 AEUV und dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung. Die Frist von vier Tagen nach einer
Kabotagebeforderung, in der eine Titigkeit zu unterlassen sei, schaffe Beschrinkungen fiir das Funktionieren des
Binnenmarkts und fiir die Effizienz der logistischen Kette. Die Aufteilung des Giiterkraftverkehrsmarkts bewirke eine
Diskriminierung kleiner Mitgliedstaaten und der Staaten am Rande der Europiischen Union und verschaffe zugleich
den groflen zentralen Mitgliedstaaten der Europdischen Union nur aufgrund ihrer geografischen Lage einen
unrechtmifigen und ungerechtfertigten Vorteil.

2.3 Art. 91 Abs. 2 und 94 AEUV, da die angefochtene Bestimmung erlassen worden sei, ohne die negativen Folgen fiir
die wirtschaftliche Situation der Kraftverkehrsunternehmen kleiner Mitgliedstaaten und der Mitgliedstaaten am
Rande der Europdischen Union sowie fiir den Lebensstandard und das Beschiftigungsniveau in diesen
Mitgliedstaaten zu beriicksichtigen.
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2.4 den Grundsitzen eines ordnungsgemiflen Gesetzgebungsverfahrens, da die angefochtene Bestimmung ohne
Folgenabschitzung und ohne angemessene Priifung ihrer negativen sozialen und wirtschaftlichen Folgen und ihrer
Auswirkung auf die Umwelt erlassen worden sei.

2.5 dem Grundsatz der Verhiltnismifligkeit, da die Frist von vier Tagen nach einer Kabotagebeforderung, in der eine
Tatigkeit zu unterlassen sei, eine ungeeignete Malnahme sei, die gegeniiber den verfolgten Zielen, die Grundsitze
fur Kabotage genauer festzulegen und die Wirksamkeit ihrer Umsetzung zu erweitern, unverhéltnismafSig sei.

(") Verordnung (EU) 2020/1055 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2020 zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 1071/2009, (EG) Nr. 1072/2009 und (EU) Nr. 1024/2012 im Hinblick auf ihre Anpassung an die Entwicklungen im
Kraftverkehrssektor (ABL 2020, L 249, S. 17).

()  Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 zur Festlegung gemeinsamer
Regeln fiir die Zulassung zum Beruf des Kraftverkehrsunternehmers und zur Aufhebung der Richtlinie 96/26/EG des Rates
(ABL. 2009, L 300, S. 51).

() Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber gemeinsame Regeln fiir
den Zugang zum Markt des grenziiberschreitenden Giiterkraftverkehrs (ABL. 2009, L 300, S. 72).

Klage, eingereicht am 23. Oktober 2020 — Republik Bulgarien | Europdisches Parlament, Rat der
Europiischen Union

(Rechtssache C-543/20)
(2021/C 19/30)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Parteien

Klagerin: Republik Bulgarien (Prozessbevollmichtigte: L. Zaharieva, Tsv. Mitova, M. Georgieva)

Beklagte: Europiisches Parlament, Rat der Européischen Union

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— Art. 1 Abs. 6 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) 2020/1054 (") des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli
2020 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 hinsichtlich der Mindestanforderungen an die maximalen
taglichen und wochentlichen Lenkzeiten, Mindestfahrtunterbrechungen sowie tiglichen und wochentlichen Ruhezeiten,
und der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 hinsichtlich der Positionsbestimmung mittels Fahrtenschreibern fiir nichtig zu
erklaren;

— hilfsweise, fiir den Fall, dass der Gerichtshof entscheidet, der vorliegenden Klage auf teilweise Nichtigerklarung der
streitigen Verordnung nicht stattzugeben, die Verordnung (EU) 2020/1054 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 15. Juli 2020 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 hinsichtlich der Mindestanforderungen an die
maximalen tdglichen und wochentlichen Lenkzeiten, Mindestfahrtunterbrechungen sowie tiglichen und wochentlichen
Ruhezeiten, und der Verordnung (EU) Nr. 165/2014 hinsichtlich der Positionsbestimmung mittels Fahrtenschreibern in
ihrer Gesamtheit fuir nichtig zu erklaren;

— dem Europdischen Parlament und dem Rat der Europdischen Union die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin stiitzt ihre Klage auf insgesamt fiinf Klagegriinde:

1. Verstof§ gegen Art. 21 Abs. 1 und Art. 45 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) sowie
gegen Art. 45 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (Charta).
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