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Vorlagefragen

1. Verstofst Art. 3 Abs. 1 lit. a Spiegelstrich 6 der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 (') gegen das Diskriminierungsverbot des
Art 18 AEUV, weil er abhingig von der Staatsbiirgerschaft des Antragstellers eine gegeniiber Art. 3 Abs. 1 lit. a
Spiegelstrich 5 der Verordnung Nr. 2201/2003 kiirzere Aufenthaltsdauer des Antragstellers als Voraussetzung fiir eine
Zustandigkeit der Gerichte des Aufenthaltsstaates vorsieht?

2. Fiir den Fall, dass die erste Frage bejaht wird:

Fihrt ein solcher Verstoff gegen das Diskriminierungsverbot dazu, dass nach der Grundregel des Art. 3 Abs. 1 lit. a
Spiegelstrich 5 der Verordnung Nr. 2201/2003 fir alle Antragsteller unabhingig von ihrer Staatsbiirgerschaft eine
Aufenthaltsdauer von 12 Monaten Voraussetzung fiir die Berufung auf den Gerichtsstand des Aufenthaltsorts ist oder ist
fir alle Antragsteller von der Voraussetzung einer Aufenthaltsdauer von sechs Monaten auszugehen?

(")  Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber die Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 13472000 (ABI. 2003, L 338, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich), eingereicht am 19. Oktober 2020 —
Association France Nature Environnement/Premier ministre et Ministre de la Transition écologique
et solidaire

(Rechtssache C-525/20)
(2021/C 35/37)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Association France Nature Environnement

Beklagte: Premier ministre, Ministre de la Transition écologique et solidaire

Vorlagefragen

1. Ist Art. 4 der Richtlinie Nr. 2000/60/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mafinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (') dahin auszulegen,
dass er es den Mitgliedstaaten erlaubt, bei der Genehmigung eines Programms oder eines Vorhabens deren
voriibergehende Auswirkungen von kurzer Dauer und ohne langfristige Folgen fiir den Zustand des Oberflichenge-
wissers nicht zu beriicksichtigen?

2. Wenn ja, welche Bedingungen miissten diese Programme und Vorhaben im Sinne von Art. 4 der Richtlinie, insbesondere
von Abs. 6 und Abs. 7, erfiillen?

()  ABLL327S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) eingereicht am 21. Oktober
2020 — Finanzamt B gegen W AG

(Rechtssache C-538/20)
(2021/C 35/38)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionskldger: Finanzamt B
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Revisionsbeklagte: W AG

Andere Partei: Bundesministerium der Finanzen

Vorlagefragen

1. Sind Art. 43 EG in Verbindung mit Art. 48 EG (jetzt Art. 49 AEUV in Verbindung mit Art. 54 AEUV) dahin auszulegen,
dass sie Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats, die es einer gebietsansdssigen Gesellschaft verwehren, von ihrem
steuerpflichtigen Gewinn Verluste einer in einem anderen Mitgliedstaat belegenen Betriebsstitte abzuziehen, wenn die
Gesellschaft zum einen alle Moglichkeiten zum Abzug dieser Verluste ausgeschopft hat, die ihr das Recht des
Mitgliedstaats bietet, in dem diese Betriebsstitte belegen ist, und zum anderen iiber diese Betriebsstitte keine Einnahmen
mehr erzielt, so dass keine Moglichkeit mehr besteht, dass die Verluste in diesem Mitgliedstaat beriicksichtigt werden
(wfinale* Verluste), auch dann entgegenstehen, wenn es sich bei den betreffenden Rechtsvorschriften um die Freistellung
von Gewinnen und Verlusten aufgrund eines bilateral zwischen den beiden Mitgliedstaaten vereinbarten Abkommens
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung handelt?

2. Falls die erste Frage zu bejahen ist:

Sind Art. 43 EG in Verbindung mit Art. 48 EG (jetzt Art. 49 AEUV in Verbindung mit Art. 54 AEUV) dahin auszulegen,
dass sie auch den Rechtsvorschriften des deutschen Gewerbesteuergesetzes entgegenstehen, die es einer gebietsansissigen
Gesellschaft verwehren, von ihrem steuerpflichtigen Gewerbeertrag ,finale“ Verluste der in der ersten Frage bezeichneten
Art einer in einem anderen Mitgliedstaat belegenen Betriebsstitte abzuziehen?

3. Falls die erste Frage zu bejahen ist:

Konnen im Falle der SchlieBung der in dem anderen Mitgliedstaat belegenen Betriebsstitte ,finale“ Verluste der in der
ersten Frage bezeichneten Art vorliegen, obgleich die zumindest theoretische Moglichkeit besteht, dass die Gesellschaft
erneut eine Betriebsstitte in dem betreffenden Mitgliedstaat eroffnet, mit deren Gewinnen die fritheren Verluste
gegebenenfalls verrechnet werden konnten?

4. Falls die erste und die dritte Frage zu bejahen sind:

Kommen als vom Ansissigkeitsstaat des Stammhauses zu beriicksichtigende ,finale* Verluste der in der ersten Frage
bezeichneten Art auch jene Verluste der Betriebsstdtte in Betracht, die nach dem Recht des Belegenheitsstaats der
Betriebsstitte mindestens einmal in einen nachfolgenden Veranlagungszeitraum vorgetragen werden konnten?

5. Falls die erste und die dritte Frage zu bejahen sind:

Ist die Pflicht zur Beriicksichtigung der grenziiberschreitenden ,finalen Verluste der Hohe nach begrenzt durch
diejenigen Verlustbetrdge, die die Gesellschaft in dem betreffenden Belegenheitsstaat der Betriebstitte hitte ansetzen
konnen, wenn nicht die Verlustberiicksichtigung dort ausgeschlossen wire?

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Saarbriicken (Deutschland) eingereicht am
26. Oktober 2020 — Koch Media GmbH gegen FU

(Rechtssache C-559/20)
(2021/C 35/39)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Saarbriicken

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Koch Media GmbH

Beklagter: FU

Vorlagefragen:

1. a) Ist Art. 14 der Richtlinie 2004/48/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums (,Durchsetzungsrichtlinie®) (') so auszulegen, dass die Norm
notwendige Anwaltskosten als ,Prozesskosten oder als ,sonstige Kosten® erfasst, die einem Inhaber von Rechten des
geistigen Eigentums im Sinne von Art. 2 der Durchsetzungsrichtlinie dadurch entstehen, dass er auergerichtlich im
Wege der Abmahnung einen Unterlassungsanspruch gegen einen Verletzter dieser Rechte geltend macht?
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