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2. Ist eine Auslegung der Bestimmungen von Art. 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b und Art. 6 des belgischen Gesetzes vom 15. Mai
2007 iiber die Anerkennung und den Schutz des Berufs des Kfz-Sachverstindigen in Verbindung mit den Bestimmungen
des Gesetzes vom 12. Februar 2008 zur Einfithrung eines allgemeinen Rahmens fir die Anerkennung von
EU-Berufsqualifikationen, insbesondere den Art. 6, 8 und 9, dahin, dass es nicht unter den Begriff der voriibergehenden
und gelegentlichen Titigkeit fillt, wenn ein Dienstleistungserbringer mit Niederlassung in einem Herkunftsmitgliedstaat
seine Dienstleistungen in einem Empfangsmitgliedstaat erbringt und dies einen gewissen wiederkehrenden Charakter hat,
ohne allerdings regelmifSig stattzufinden, oder wenn der Dienstleistungserbringer dort eine gewisse Infrastruktur
unterhilt, mit den genannten Bestimmungen der Richtlinie 2005/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 7. September 2005 iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (') vereinbar?

()  ABL 2005, L 255, S. 22.

Vorabentscheidungsersuchen des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich (Osterreich)
eingereicht am 19. Oktober 2020 — J.P. gegen B.d.S.L.
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Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: ].P.

Beklagter: B.d.S.L.

Vorlagefrage:

Ist Art. 50 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union (insbesondere in Verbindung mit der Euro-Vignetten-
Richtlinie 1999/62/EG ()) dahin auszulegen, dass die Kombination einer nationalen Regelung, die — wie § 20 Abs. 2
BStMG 1.V.m. § 22 Abs. 2 VStG — eine kumulative Verfolgung und Bestrafung von seriellen, auf jeweils abgegrenzten
Streckenabschnitten begangenen Verstoffen gegen die Mautpflicht gebietet, dann dem Verbot der Mehrfachverfolgung und
-bestrafung widerspricht, wenn insoweit nicht zugleich auf gesetzlicher Ebene sowohl eine Koordinationspflicht fiir
samtliche fiir die Durchfithrung dieser Strafverfahren zustindigen Behorden und Gerichte als auch eine explizite
Verpflichtung zu einer effektiven Handhabung des Verhiltnismifigkeitsgrundsatzes beziiglich der Hohe der Gesamtstrafe
festgelegt ist?

(") Richtlinie 1999/62/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 1999 iiber die Erhebung von Gebiihren fir die
Benutzung bestimmter Verkehrswege durch schwere Nutzfahrzeuge (ABL. 1999, L 187, S. 42.)

Vorabentscheidungsersuchen des Oberstern Gerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 19. Oktober
2020 — OE gegen VY
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