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Rechtsmittel, eingelegt am 21. September 2020 von CA Consumer Finance gegen das Urteil des
Gerichts (Zweite erweiterte Kammer) vom 8. Juli 2020 in der Rechtssache T-578/18, CA Consumer
Finance/EZB

(Rechtssache C-458/20 P)
(2020/C 433/35)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: CA Consumer Finance (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltinnen A. Champsaur und A. Delors)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Zentralbank

Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— Nr. 2 des Tenors des Urteils des Gerichts vom 8. Juli 2020 in der Rechtssache T-578/18, CA Consumer Finance/EZB,
aufzuheben, mit dem ihre Klage auf Nichtigerklirung des Beschlusses ECB/SSM/2018-FRCAG-77 der EZB vom 16. Juli
2018 im Ubrigen abgewiesen wurde;

— samtlichen von ihr im ersten Rechtszug vor dem Gericht gestellten Antrdgen stattzugeben;

— der EZB samtliche Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Rechtsmittel wird auf folgende drei Griinde gestiitzt:

1. Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen und gegen die Begriindungspflicht verstofSen, indem es nicht auf den
Klagegrund eines VerstofSes gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit durch den Beschluss ECB/SSM/2018-FRCAG-77
eingegangen sei, und habe gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstofsen, indem es einen Verstofs gegen Art. 26
Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 tiber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen festgestellt habe, obwohl es die Unklarheit dieser
Bestimmung ausdriicklich anerkannt habe.

2. Das Gericht habe gegen Art. 18 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 des Rates vom 15. Oktober 2013 zur
Ubertragung besonderer Aufgaben im Zusammenhang mit der Aufsicht iiber Kreditinstitute auf die Europdische
Zentralbank sowie gegen die Begriindungspflicht verstofen, da kein fahrldssiges Verhalten der Rechtsmittelfithrerin
nachgewiesen worden sei.

3. Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen und gegen die Begriindungspflicht verstoffen, indem es nicht auf den
Klagegrund eines VerstofSes des Beschlusses ECB/SSM/2018-FRCAG-77 gegen den Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit
und gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung eingegangen sei, und habe gegen diese beiden Grundsitze verstofSen,
indem es implizit entschieden habe, dass die Sanktion dem Grunde nach richtig sei.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale di Milano (Italien), eingereicht am 25. September 2020 —
Associazione per gli Studi Giuridici sull'Immigrazione (ASGI) u. a./Presidenza del Consiglio dei
Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Rechtssache C-462/20)
(2020/C 433/36)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale di Milano
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Associazione per gli Studi Giuridici sullTmmigrazione (ASGI), Avvocati per niente onlus (APN), Associazione
NAGA — Organizzazione di volontariato per I'Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti

Beklagte: Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dellEconomia e
delle Finanze

Vorlagefragen

1. Steht Art. 11 Abs. 1 Buchst. d oder f der Richtlinie 2003/109/EG (') einer nationalen Regelung wie der in Rede
stehenden entgegen, die vorsieht, dass die Regierung eines Mitgliedstaats nur Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaats und
anderer Mitgliedstaaten der Europaischen Union unter Ausschluss langfristig aufenthaltsberechtigter Drittstaats-
angehoriger ein Dokument ausstellt, das zu einem Preisnachlass bei Lieferung von Waren oder Erbringung von
Dienstleistungen durch offentliche und private Personen berechtigt, die mit der Regierung des betreffenden Mitgliedstaats
eine Vereinbarung getroffen haben?

2. Steht Art. 12 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2011/98/EU (%), der auf Art. 1 Buchst. z und Art. 3 Buchst. j der Verordnung
2004/883[EG (}) Bezug nimmt, oder Art. 12 Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie 2011/98 einer nationalen Regelung wie der
in Rede stehenden entgegen, die vorsicht, dass die Regierung eines Mitgliedstaats nur Staatsangehorigen dieses
Mitgliedstaats und anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union unter Ausschluss der Drittstaatsangehorigen im
Sinne von Art. 3 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Richtlinie 2011/98 ein Dokument ausstellt, das zu einem Preisnachlass bei
Lieferung von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen durch offentliche und private Personen berechtigt, die mit
der Regierung des betreffenden Mitgliedstaats eine Vereinbarung getroffen haben?

3. Steht Art. 14 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2009/50/EG (*), der auf Art. 1 Buchst. z und Art. 3 Buchst. j der Verordnung
2004/883EG Bezug nimmt, oder Art. 14 Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie 2009/50 einer nationalen Regelung wie der in
Rede stehenden entgegen, die vorsieht, dass die Regierung eines Mitgliedstaats nur Staatsangehorigen dieses
Mitgliedstaats und anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union unter Ausschluss der Drittstaatsangehorigen, die
Inhaber einer ,Blauen Karte EU“ im Sinne der Richtlinie 2009/50 sind, ein Dokument ausstellt, das zu einem
Preisnachlass bei Lieferung von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen durch offentliche und private Personen
berechtigt, die mit der Regierung des betreffenden Mitgliedstaats eine Vereinbarung getroffen haben?

4. Steht Art. 29 der Richtlinie 2011/95/EU einer nationalen Regelung wie der in Rede stehenden entgegen, die vorsieht,
dass die Regierung eines Mitgliedstaats nur Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaats und anderer Mitgliedstaaten der
Europdischen Union unter Ausschluss der Drittstaatsangehorigen, denen internationaler Schutz zuerkannt worden ist,
ein Dokument ausstellt, das zu einem Preisnachlass bei Lieferung von Waren oder Erbringung von Dienstleistungen
durch offentliche und private Personen berechtigt, die mit der Regierung des betreffenden Mitgliedstaats eine
Vereinbarung getroffen haben?

(") Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehorigen (ABL. 2004, L 16, S. 44).

(»  Richtlinie 2011/98/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber ein einheitliches Verfahren zur
Beantragung einer kombinierten Erlaubnis fiir Drittstaatsangehorige, sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufzuhalten und zu
arbeiten, sowie iiber ein gemeinsames Biindel von Rechten fiir Drittstaatsarbeitnehmer, die sich rechtmifig in einem Mitgliedstaat
aufhalten (ABI. 2011, L 343, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (ABL. 2004, L 166, S. 1).

() Richtlinie 2009/50/EG des Rates vom 25. Mai 2009 iiber die Bedingungen fur die Einreise und den Aufenthalt von
Drittstaatsangehorigen zur Ausiibung einer hochqualifizierten Beschiftigung (ABL. 2009, L 155, S. 17).

Rechtsmittel, eingelegt am 26. September 2020 von KF gegen den Beschluss des Gerichts (Siebte
Kammer) vom 10. Juli 2020 in der Rechtssache T-619/19, KF/SatCen

(Rechtssache C-464/20 P)
(2020/C 433/37)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: KF (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwaltin A. Kunst)

Andere Partei des Verfahrens: Satellitenzentrum der Européischen Union (SatCen)
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