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2.

Handelt es sich bei der Mitteilung neun Tage vor Reisebeginn iiber die Verlegung eines Fluges von 13:20 Uhr (LT) auf
16:10 Uhr (LT) desselben Tages um ein Angebot einer anderweitigen Beforderung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢
Ziff. ii der Verordnung Nr. 261/2004, und wenn ja, muss dieses den Anforderungen von Art. 5 Abs. 1 Buchst. a und
Art. 8 Abs. 1 jener Verordnung entsprechen?

Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fir Ausgleichs- und
Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggéste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofler Verspitung von Fliigen und
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL. 2004, L 46, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Sofiyski rayonen sad (Bulgarien), eingereicht am 9. September
2020 — Strafverfahren gegen HN
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Sofiyski rayonen sad

Angeklagter

HN

Vorlagefragen

1.

()

Ist eine Einschrinkung des in Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2016/343 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 9. Mirz 2016 iiber die Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in
der Verhandlung in Strafverfahren (') vorgesehenen Rechts der beschuldigten Personen, in der sie betreffenden
Verhandlung personlich anwesend zu sein, durch nationale Rechtsvorschriften, wonach gegen formlich beschuldigte
Auslinder ein verwaltungsrechtliches Einreise- und Aufenthaltsverbot fiir das Land, in dem das Strafverfahren
durchgefiihrt wird, verhingt werden darf, zuldssig?

. Falls die erste Frage bejaht werden sollte, wiren die Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 2 Buchst. a und/oder b der Richtlinie

2016/343 fur die Durchfithrung der Verhandlung in Abwesenheit der beschuldigten auslandischen Person erfiillt, wenn
diese ordnungsgemifs iiber die Strafsache und iiber die Folgen des Nichterscheinens unterrichtet wurde und von einem
bevollmichtigten Rechtsanwalt vertreten wird, der entweder von der beschuldigten Person oder vom Staat bestellt
wurde, ihrem personlichen Erscheinen aber ein im Verwaltungsverfahren erlassenes Einreise- und Aufenthaltsverbot fiir
das Land, in dem das Strafverfahren durchgefiihrt wird, entgegensteht?

. Ist es zulissig, das Recht der beschuldigten Person gemifS Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2016/343, in der sie betreffenden

Verhandlung anwesend zu sein, durch nationale Rechtsvorschriften in eine verfahrensrechtliche Pflicht dieser Person
umzuwandeln? Konkret: Gewéhrleisten die Mitgliedstaaten auf diese Weise ein hoheres Schutzniveau im Sinne des
Erwigungsgrundes 48 oder ist ein solches Vorgehen mit dem Erwagungsgrund 35 der Richtlinie, wo es heifst, dass das
Recht des Beschuldigten nicht absolut gilt und darauf verzichtet werden kann, vielmehr unvereinbar?

. Ist ein Vorabverzicht des Beschuldigten auf das Recht gemafs Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2016/343, in der ihn

betreffenden Verhandlung personlich anwesend zu sein, der im Laufe des Ermittlungsverfahrens unmissverstindlich
erklart wurde, zuldssig, sofern der Beschuldigte tiber die Folgen des Nichterscheinens unterrichtet wurde?
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