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2. Stehen der Grundsatz der Rechtssicherheit, der Grundsatz des Vertrauensschutzes, der Grundsatz der Verhilt-
nismafigkeit und [der Grundsatz] der loyalen Zusammenarbeit, wie sie aus der Richtlinie 2006/112/EG hervorgehen,
bezogen auf die Umstinde des Ausgangsverfahrens einer innerstaatlichen Vorschrift oder einer Praxis der
Steuerverwaltung entgegen, wonach der Mitgliedstaat es zwar fiir gewohnlich erlaubt, nach Loschung der
Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer von Amts wegen eine juristische Person auf Antrag erneut mehrwertsteuerlich
zu registrieren, der Steuerpflichtige aber unter bestimmten konkreten Umstinden aus rein formalen Griinden keine neue
mehrwertsteuerliche Registrierung beantragen kann und auf unbestimmte Zeit zur Erhebung der Mehrwertsteuer und zu
ihrer Abfithrung an den Staat verpflichtet ist, ohne dass thm jedoch im Gegenzug das Recht auf Vorsteuerabzug
zuerkannt wird?

3. Sind der Grundsatz der Rechtssicherheit, der Grundsatz des Vertrauensschutzes, der Grundsatz der Verhiltnisméfigkeit
und [der Grundsatz] der loyalen Zusammenarbeit, wie sie aus der Richtlinie 2006/112/EG hervorgehen, bezogen auf die
Umstinde des Ausgangsverfahrens dahin auszulegen, dass sie es verbieten, den Steuerpflichtigen auf unbestimmte Zeit
und ohne Zuerkennung des Rechts auf Vorsteuerabzug zur Erhebung und Abfihrung der Mehrwertsteuer zu
verpflichten, ohne dass in diesem Fall die Steuerbehérde die materiellen Voraussetzungen des Rechts auf Vorsteuerabzug
priift und ohne dass ein Betrug seitens des Steuerpflichtigen vorliegt?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1).
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Vorlagefragen

1. Sind die Art. 63 Abs. 1 und 65 AEUV dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung eines Mitgliedstaats iiber die
Erhebung der Erbschaftsteuer entgegenstehen, die hinsichtlich der Berechnung der Steuer vorsieht, dass der Freibetrag auf
die Steuerbemessungsgrundlage im Fall des Erwerbs von im Inland belegenen Grundstiicken dann, wenn der Erblasser
zur Zeit seines Todes und der Erbe zu dieser Zeit ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen
Mitgliedstaat hatten, niedriger ist als der Freibetrag, der zur Anwendung gekommen wire, wenn zumindest einer von
ihnen zu diesem Zeitpunkt seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im erstgenannten Mitgliedstaat gehabt hatte?

2. Sind die Art. 63 Abs. 1 und 65 AEUV dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung eines Mitgliedstaats iiber die
Erhebung der Erbschaftsteuer entgegenstehen, die hinsichtlich der Berechnung der Steuer vorsieht, dass Verbindlich-
keiten aus Pflichtteilen im Fall des Erwerbs von im Inland belegenen Grundstiicken dann, wenn der Erblasser zur Zeit
seines Todes und der Erbe zu dieser Zeit ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat
hatten, nicht abziehbar sind, wihrend diese Verbindlichkeiten vollstindig von dem Wert des Erwerbs von Todes wegen
abziehbar wiren, wenn zumindest der Erblasser oder der Erbe zu dem Zeitpunkt des Todes des Erblassers seinen
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im erstgenannten Mitgliedstaat gehabt hatte?
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