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4) Nach welchen Kriterien ist zu ermitteln, ob eine ,Ruhestdtte* i.S.d. Art. 12 Abs. 2 Buchsts. b der Habitatrichtlinie
beschadigt oder vernichtet worden ist?

(") Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (ABL 1992, L 206, S. 7) in der zuletzt durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 zur Anpassung
bestimmter Richtlinien im Bereich Umwelt aufgrund des Beitritts der Republik Kroatien (ABL 2013, L 158, S. 193) gednderten
Fassung.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanien), eingereicht am
5. August 2020 — CZ/Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEAR de Cataluiia)

(Rechtssache C-366/20)
(2020/C 359/09)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: CZ

Beklagter: Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalunya (TEAR de Catalunya)

Vorlagefragen

1. Ist eine nationale Vorschrift wie Art. 39 Abs. 2 der Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 35/2006, de
28 de noviembre (Gesetz 35/2006 vom 28. November 2006 iber die Steuer auf das Einkommen natiirlicher
Personen/Einkommensteuer) in der durch Art. 3 Abschnitt 2 der Ley 7/2012, de 29 de octubre (Gesetz 7/2012 vom
29. Oktober 2012) gednderten Fassung, wonach, wenn die Verpflichtung, im Ausland belegene Sachen, Rechte oder
sonstige Vermdgensgegenstinde iiber das Formblatt 720 zu melden, formal verletzt worden ist oder die Meldung nach
Ablauf der Meldefrist erfolgt ist, diese ,auf jeden Fall“ als ,ungerechtfertigte Vermogensgewinne“ eingestuft werden, fiir
die im frithesten der noch nicht verjahrten Steuerjahre Steuern zu zahlen sind, ohne dass die in der Ley General
Tributaria 58/2003 (Gesetz 58/2003, Allgemeines Abgabengesetz) festgelegten Verjahrungsregeln beachtet wiirden, es
sei denn, es handelt sich um bereits ,erklirte Einkiinfte“ oder um Einkiinfte aus Steuerzeitriumen, in denen der
Steuerpflichtige in Spanien nicht unbeschrinkt steuerpflichtig war, mit dem Unionsrecht — Art. 63 AEUV und 65
AEUV sowie den Grundsdtzen der Freiziigigkeit, der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung — unvereinbar?

2. Falls nein — d. h., wenn sie fir angemessen gehalten werden sollte —, ist dann eine nationale Vorschrift wie Art. 39
Abs. 2 der Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 35/2006, de 28 de noviembre, die die obigen
Rechtsfolgen selbst fiir den Fall vorsieht, dass solche Einkiinfte verspatet gemeldet worden sind, aber noch kein
Steuerpriifungsverfahren eingeleitet und [dem Steuerpflichtigen] bekannt gegeben und auch kein Ersuchen auf
Austausch von Informationen in Steuerfragen gestellt worden war, obwohl dafiir im Verhiltnis zu dem Drittstaat ein
Mechanismus zur Verfiigung steht, mit dem Unionsrecht — Art. 63 AEUV und 65 AEUV sowie den Grundsitzen der
Freiziigigkeit, der Gleichbehandlung, der Nichtdiskriminierung und der VerhéltnismafSigkeit — unvereinbar?

Vorabentscheidungsersuchen des Satversmes tiesa (Lettland), eingereicht am 29. Juli 2020 — Boriss
Cilevi¢s u. a./Latvijas Republikas Saeima

(Rechtssache C-391/20)
(2020/C 359/10)
Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Satversmes tiesa
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Boriss Cilevics, Valérijs AgeSins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artiirs Rubiks, Ivans Ribakovs,
Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule, Janis
Kri$ans, Janis Urbanovics, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova, Ivars Zarins

Organ, dessen Handlung angefochten wurde: Latvijas Republikas Saeima

Vorlagefragen

1. Stellt eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende eine Beschrinkung der in Art. 49 des Vertrags tiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union verankerten Niederlassungsfreiheit oder, hilfsweise, der in Art. 56 [dieses
Vertrags] gewéhrleisteten Dienstleistungsfreiheit sowie der in Art. 16 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union gewihrleisteten unternehmerischen Freiheit dar?

2. Welche Erwdgungen sind bei der Beurteilung der Frage zu beriicksichtigen, ob eine solche Regelung im Hinblick auf ihr
legitimes Ziel, die Amtssprache als Ausdruck der nationalen Identitdt zu schiitzen, gerechtfertigt, angemessen und
verhaltnismafig ist?

Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich), eingereicht am 20. August 2020 —
SR

(Rechtssache C-397/20)
(2020/C 359/11)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: SR

Vorlagefragen

1. Ermichtigen Art. 12 Abs. 2 Buchst. a und d der Richtlinie 2003/6/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
28. Januar 2003 tiber Insider-Geschifte und Marktmanipulation (") und Art. 23 Abs. 2 Buchst. g und h der Verordnung
(EU) Nr. 596/2014 des Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iiber Marktmissbrauch (3, der die erstgenannte
Vorschrift ab dem 3. Juli 2016 ersetzt hat, im Lichte des 65. Erwadgungsgrundes der Verordnung Nr. 596/2014 den
nationalen Gesetzgeber, weil die Informationen im Verborgenen ausgetauscht werden und alle potenziellen Anleger als
Verdichtige in Betracht kommen, nicht, die Telekommunikationsgesellschaften zu verpflichten, die Verbindungsdaten
fir eine bestimmte Zeit generell auf Vorrat zu speichern, um es der Behorde im Sinne von Art. 11 der Richtlinie 2003/6
und Art. 22 der Verordnung Nr. 596/2014 zu ermoglichen, bei dem Verdacht, dass bestimmte Personen an einem
Insidergeschift oder einer Marktmanipulation beteiligt sind, bestehende Datenverkehrsaufzeichnungen im Besitz einer
Telekommunikationsgesellschaft anzufordern, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass diese Aufzeichnungen, die
einen Bezug zum Gegenstand der Ermittlungen aufweisen, fiir den Beweis des VerstofSes relevant sein konnten, indem
insbesondere ermoglicht wird, die Kontakte zuriickzuverfolgen, die von den betroffenen Personen vor dem Auftreten des
Verdachts gekniipft worden sind?

2. Fiir den Fall, dass die Antwort des Gerichtshofs so ausfallen sollte, dass die Cour de cassation annehmen miisste, dass die
franzosischen Rechtsvorschriften tiber die Vorratsspeicherung von Verbindungsdaten nicht mit dem Unionsrecht
vereinbar sind: Kénnen die Wirkungen dieser Rechtsvorschriften vorldufig aufrechterhalten werden, um Rechtsun-
sicherheit zu vermeiden und es zu ermdéglichen, dass die zuvor erhobenen und auf Vorrat gespeicherten Daten zu einem
mit diesen Rechtsvorschriften verfolgten Ziel verwendet werden?
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