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Vorlagefrage

Ist Art. 34 der am 7. Dezember 2000 in Nizza verkiindeten Charta der Grundrechte der Europiischen Union in der am
12. Dezember 2007 in Straburg angepassten Fassung dahin auszulegen, dass die Geburtsbeihilfe und die Mutterschafts-
beihilfe auf der Grundlage von Art. 3 Abs. 1 Buchst. b und j der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (") des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, auf den in Art. 12
Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2011/98/EU (3 des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 {iber
ein einheitliches Verfahren zur Beantragung einer kombinierten Erlaubnis Bezug genommen wird, in seinen
Anwendungsbereich fallen und somit das Unionsrecht dahin auszulegen ist, dass es einer nationalen Regelung
entgegensteht, die diese Beihilfen, die Auslindern im Besitz einer langfristigen Aufenthaltsberechtigung — EU bereits
gewdhrt werden, nicht auch auf Auslinder im Besitz der in der Richtlinie 2011/98 geregelten kombinierten Erlaubnis
ausweitet?

) ABL 2004, L 166, S. 1.

Richtlinie 2011/98/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 {iber ein einheitliches Verfahren zur
Beantragung einer kombinierten Erlaubnis fiir Drittstaatsangehorige, sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufzuhalten und zu
arbeiten, sowie iiber ein gemeinsames Biindel von Rechten fiir Drittstaatsarbeitnehmer, die sich rechtmifig in einem Mitgliedstaat
aufhalten (ABI. 2011, L 343, S. 1.)

——
-

Rechtsmittel, eingelegt am 7. August 2020 von der Agrochem-Maks d.o.o. gegen das Urteil des
Gerichts (Vierte Kammer) vom 28. Mai 2020 in der Rechtssache T-574/18,
Agrochem-Maks/Kommission

(Rechtssache C-374/20 P)
(2020/C 329/11)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Agrochem-Maks d.o.0. (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte S. Pappas und A. Pappas)

Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Kommission, Konigreich Schweden

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;
— die Sache an das Gericht zurtickzuverweisen;

— der Kommission ihre eigenen Kosten und die Kosten der Rechtsmittelfuhrerin im vorliegenden Verfahren aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Gericht habe die Verfahrensanforderungen an die Ersuchen um zusitzliche Information im Rahmen der Erneuerung der
Genehmigung des Wirkstoffs falsch ausgelegt und falsch angewandt.

Das Gericht habe mit seiner Feststellung, dass die Riige (beziiglich der sieben nicht abgeschlossenen Gesichtspunkte),
wonach das Bestehen von Meinungsverschiedenheiten bei den Bewertungen der EFSA und denen des berichterstattenden
Mitgliedstaats eine ausfithrliche Begriindung dieser Frage erfordere, in Bezug auf den vierten Gesichtspunkt als unbegriindet
und in Bezug auf die anderen Gesichtspunkte als ins Leere gehend zuriickzuweisen sei, einen Rechtsfehler begangen.

Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es bei der Priifung des berechtigten Vertrauens der Rechtsmittel-
fuhrerin nicht alle relevanten Gesichtspunkte beriicksichtigt habe.
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Das Gericht habe den Sachverhalt falsch eingestuft und gegen Art. 6 Buchst. f der Verordnung Nr. 1107/2009 ('), Nr. 2.2
von Anhang II dieser Verordnung sowie den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verstofSen.

Das Gericht habe einen Rechtfehler begangen, indem es das Vorsorgeprinzip falsch ausgelegt und falsch angewandt habe.

(")  Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Aufthebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates (ABL. 2009, L 309, S. 1).

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 29. Juni 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Fdvirosi Torvényszék [vormals Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg] — Ungarn) —
KD/Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Rechtssache C-67/19) ()
(2020/C 329/12)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

()  ABL C 139 vom 15.4.2019.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 6. Juli 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Landgerichts Saarbriicken — Deutschland) — SM/Sparkasse Saarbriicken

(Rechtssache C-209/19) ()
(2020/C 329/13)
Verfahrenssprache: Deutsch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 206 vom 17.6.2019.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 26. Juni 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
FGvarosi Torvényszék [vormals FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg] — Ungarn) —
TN/Orszigos Idegenrendészeti FGigazgat6sdg, vormals Bevandorlisi és Menekiiltiigyi Hivatal)

(Rechtssache C-210/19) ()
(2020/C 329/14)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

()  ABL C 182 vom 27.5.2019.
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