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C 62/11

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 17. Dezember 2020 (Vorabentscheidungsersuchen des
Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg — Deutschland) — Verfahren betreffend die
Vollstreckung Europiischer Haftbefehle gegen TR

(Rechtssache C-416/20 PPU) ())

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Eilvorabentscheidungsverfahren — Polizeiliche und justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen — Rahmenbeschluss 2002/584/J1 — Europdischer Haftbefehl — Art. 4a
Abs. 1 — Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten — Vollstreckungsvoraussetzungen — Griinde, aus
denen die Vollstreckung abgelehnt werden kann — Ausnahmen — Pflicht zur Vollstreckung — In
Abwesenheit verhingte Strafe — Flucht der verfolgten Person — Richtlinie [EU] 2016/343 — Art. 8 und 9 —
Recht auf Anwesenheit in der Verhandlung — Erfordernisse im Fall der Verurteilung in Abwesenheit —
Priifung bei der Ubergabe der verurteilten Person)

(2021/C 62/11)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

TR

Beteiligte: Generalstaatsanwaltschaft Hamburg

Tenor

Art. 4a des Rahmenbeschlusses 2002/584/]1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299/JI des Rates vom
26. Februar 2009 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass die vollstreckende Justizbehérde die Vollstreckung eines
zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentzichenden Mafiregel der Sicherung ausgestellten Européischen
Haftbefehls in einem Fall, in dem die betroffene Person ihre personliche Ladung verhindert hat und aufgrund ihrer Flucht in
den Vollstreckungsmitgliedstaat nicht persénlich zu der Verhandlung erschienen ist, nicht allein deshalb verweigern kann,
weil sie keine Zusicherung erhalten hat, dass bei einer Ubergabe dieser Person an den Ausstellungsmitgliedstaat ihr Recht
auf eine neue Verhandlung im Sinne der Art. 8 und 9 der Richtlinie (EU) 2016/343 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 9. Mirz 2016 iiber die Stirkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit
in der Verhandlung in Strafsachen gewahrt wird.

()

ABI. C 390 vom 16.11.2020.

Vorabentscheidungsersuchen des First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Vereinigtes
Konigreich), eingereicht am 29. Juli 2020 — NB, AB/Secretary of State for the Home Department;
Streithelfer: United Nations High Commissioner for Refugees

(Rechtssache C-349/20)
(2021/C 62/12)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: NB, AB

Beklagter: Secretary of State for the Home Department

Streithelfer: United Nations High Commissioner for Refugees
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Vorlagefragen

Wenn zu priifen ist, ob das UNRWA (), was den Beistand fiir Behinderte betrifft, nicht linger Schutz oder Beistand im Sinne
von Art. 12 Abs. 1 Buchst. a Satz 2 der Qualifikationsrichtlinie (?) fiir einen bei dem UNRWA registrierten staatenlosen
Palastinenser gewéhrt,

1. handelt es sich dann bei dieser Priifung lediglich um eine historische Bewertung der Umstinde, die einen Antragsteller
zum Zeitpunkt seiner Abreise angeblich gezwungen haben, das UNRWA-Einsatzgebiet zu verlassen, oder ist auch eine in
die Zukunft gerichtete Beurteilung ex nunc anzustellen, ob der Antragsteller diesen Schutz oder diesen Beistand
gegenwirtig in Anspruch nehmen kann?

2. Wenn die Frage 1 dahin zu beantworten ist, dass diese Priifung eine in die Zukunft gerichtete Beurteilung umfasst, ist es
dann legitim, in entsprechender Anwendung die das Erléschen betreffende Bestimmung des Art. 11 heranzuziehen, so
dass in Fillen, in denen der Antragsteller fiir die Vergangenheit einen hinreichenden Grund fiir das Verlassen des
UNRWA-Einsatzgebiets nachweisen kann, der Mitgliedstaat den Nachweis zu fithren hat, dass dieser Grund nicht mehr
gegeben ist?

3. Liegen berechtigte objektive Griinde fiir die Abreise einer solchen Person im Zusammenhang mit der Gewdhrung von
Schutz oder Beistand durch das UNRWA nur vor, wenn sich nachweisen lisst, dass seitens des UNRWA oder des Staates,
in dem das UNRWA tidtig ist, vorsitzlich Schaden zugefigt oder (durch Tun oder durch Unterlassen) der Beistand
entzogen wurde?

4. Ist dabei der Beistand zu beriicksichtigen, der solchen Personen durch Akteure der Zivilgesellschaft, wie etwa durch
Nichtregierungsorganisationen, gewahrt wird?

) United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East.

Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und
tiber den Inhalt des zu gewidhrenden Schutzes (ABL. 2004, L 304, S. 12).
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Vorabentscheidungsersuchen des Uiad pro pfistup k dopravni infrastruktufe (Tschechische
Republik), eingereicht am 23. September 2020 — CityRail a.s.[Sprdva Zeleznic, stitni organizace

(Rechtssache C-453/20)
(2021/C 62/13)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Vorlegendes Gericht

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragstellerin: CityRail a.s.

Antragsgegnerin: Sprava Zeleznic, statni organizace

Vorlagefragen

1. Ist der Ort des Be- und Entladens fiir die Beforderung von Giitern, einschlieflich der Gleise, ein Bestandteil der
Eisenbahninfrastruktur im Sinne von Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2012/34 (!)?

2. Ist mit der Richtlinie 2012/34 vereinbar, dass ein Infrastrukturbetreiber jederzeit zu Lasten der Spediteure eine Anderung
der Hohe des Entgelts fir die Nutzung der Eisenbahninfrastruktur oder von Serviceeinrichtungen vornehmen kann?

3. Ist die Richtlinie 2012/34 nach Art. 288 AEUV fiir die staatliche Organisation Sprava Zeleznic (Eisenbahnverwaltung)
verbindlich?
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