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Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich), eingereicht am 22. Juli 2020 — Conseil
national des centres commerciaux | Premier ministre, Ministre de '’Economie, des Finances et de la
Relance, Ministre de la cohésion des territoires et des relations avec les collectivités territoriales

(Rechtssache C-325/20)
(2020/C 339/02)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Conseil national des centres commerciaux

Beklagte: Premier ministre, Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance, Ministre de la cohésion des territoires et
des relations avec les collectivités territoriales

Vorlagefrage

Ist Art. 14 Nr. 6 der Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber
Dienstleistungen im Binnenmarkt () dahin auszulegen, dass er innerhalb eines Kollegiums, das dafiir zustindig ist, eine
Stellungnahme zur Erteilung einer Erlaubnis fiir den Betrieb von Gewerbeflichen abzugeben, die Anwesenheit eines
qualifizierten Vertreters der Wirtschaft gestattet, dessen Rolle sich darauf beschrankt, die Situation des Wirtschaftsgefiiges
im relevanten Einzugsgebiet und die Folgen des Projekts auf dieses Wirtschaftsgefiige darzustellen, ohne an der
Abstimmung iiber den Antrag auf Erteilung der Erlaubnis teilzunehmen?

() ABL 2006, L 376, S. 36.

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Bucuresti (Ruminien), eingereicht am 22. Juli
2020 — Berlin Chemie A. Menarini SRL/Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii
Bucuresti — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

(Rechtssache C-333/20)
(2020/C 339/03)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Bucuresti

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Berlin Chemie A. Menarini SRL
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Beklagte: Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generald Regionald a Finangelor Publice
Bucuresti

Streithelferin: Berlin Chemie AG

Vorlagefragen

1. Ist es fiir die Feststellung, dass ein Unternehmen, das Waren im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als dem liefert,
in dem es den Sitz seiner wirtschaftlichen Tatigkeit hat, eine feste Niederlassung im Sinne von Art. 44 Satz 2 der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 tiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (') und Art. 11
der Verordnung Nr. 282/2011 des Rates (%) in dem Staat hat, in dem es die Waren liefert, erforderlich, dass die personelle
und technische Ausstattung, die das Unternehmen im Hoheitsgebiet des letzteren Staates nutzt, ihm gehoren, oder
geniigt es, dass das Unternchmen iiber ein anderes, verbundenes Unternehmen, das es kontrolliert und bei dem es die
Mehrheit der Gesellschaftsanteile hilt, sofortigen und dauerhaften Zugang zu dieser personellen und technischen
Ausstattung hat.

2. Ist es fur die Feststellung, dass ein Unternehmen, das Waren im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als dem liefert,
in dem es den Sitz seiner wirtschaftlichen Tatigkeit hat, eine feste Niederlassung im Sinne von Art. 44 Satz 2 der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem und Art. 11
der Verordnung Nr. 282/2011 des Rates in dem Staat hat, in dem es die Waren liefert, erforderlich, dass die unterstellte
feste Niederlassung unmittelbar an den Entscheidungen iiber die Lieferung der Waren beteiligt ist, oder gentigt es, dass
das Unternehmen in dem Staat, in dem es die Warenlieferung vornimmt, iiber eine technische und personelle
Ausstattung verfiigt, die ihm durch Vertrige mit Drittunternehmen zur Verfiigung gestellt wird, wobei Gegenstand dieser
Vertrage Marketing-, Regulierungs-, Werbe-, Lager- und Vertretungstitigkeiten von solchem Umfang sind, dass sie
unmittelbar das Volumen der Verkdufe beeinflussen?

3. Schlief3t bei der Auslegung von Art. 44 Satz 2 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem und Art. 11 der Verordnung Nr. 282/2011 des Rates die Moglichkeit fiir einen
Steuerpflichtigen, sofort und dauerhaft Zugang zur technischen und personellen Ausstattung eines anderen, von ihm
kontrollierten verbundenen Steuerpflichtigen zu erlangen, die Moglichkeit aus, dass letzteres verbundenes Unternehmen
als Erbringer von Dienstleistungen fiir die so errichtete feste Niederlassung angesehen werden kann?

() ABL 2006, L 347, S. 1.
(»  Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 des Rates vom 15. Marz 2011 zur Festlegung von Durchfithrungsvorschriften zur
Richtlinie 2006/112/EG iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2011, L 77, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich), eingereicht am 23. Juli 2020 — DM,
LR/Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence

(Rechtssache C-337/20)
(2020/C 339/04)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation (Frankreich)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kliger: DM, LR

Beklagte: Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence

Vorlagefrage

1. Ist Art. 58 der Richtlinie 2007/64/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 {iber
Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG und 2006/48/EG
sowie zur Aufhebung der Richtlinie 97/5/EG (') dahin auszulegen, dass er fir nicht autorisierte oder fehlerhaft
ausgefithrte Zahlungsvorgange eine Regelung fiir die Haftung des Zahlungsdienstleisters einfihrt, die zivilrechtliche
Haftungsklagen nach allgemeinem Recht wegen einer auf demselben Sachverhalt beruhenden Nichterfiillung der dem
Zahlungsdienstleister durch das nationale Recht auferlegten Verpflichtungen ausschlieft, insbesondere dann, wenn der
Zahlungsdienstnutzer den Zahlungsdienstleister nicht innerhalb von 13 Monaten nach der Belastung dariiber informiert
hat, dass ein Zahlungsvorgang nicht autorisiert war oder fehlerhaft ausgefiihrt wurde?
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