C 28/10 Amtsblatt der Europdischen Union 25.1.2021

Tenor

Art. 29 Abs. 1 und Abs. 3 Buchst. a der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung
des Zollkodex der Gemeinschaften ist dahin auszulegen, dass eine vom Kéufer eingefithrter Waren fiir einen begrenzten
Zeitraum an den Verkdufer dieser Waren als Gegenleistung fur die Einrdumung des Rechts zum Alleinvertrieb der Waren in
einem bestimmten Gebiet erbrachte Zahlung, die sich nach dem in diesem Gebiet erzielten Umsatz berechnet, in den
Zollwert dieser Waren einzubeziehen ist.

() ABL C 27 vom 27.1.2020.

Rechtsmittel, eingelegt am 30. April 2020 von Tiziano Vizzone gegen den Beschluss des Gerichts
(Erste Kammer) vom 4. Mirz 2020 in der Rechtssache T-658/19, Vizzone/Kommission

(Rechtssache C-191/20 P)
(2021/C 28/13)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Tiziano Vizzone (Prozessbevollmichtigte: M. Bettani, S. Brovelli)
Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Mit Beschluss vom 25. November 2020 hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) das Rechtsmittel als offensichtlich unzulissig
zurlickgewiesen und Herrn Tiziano Vizzone seine eigenen Kosten auferlegt.

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Okregowy w Opolu (Polen), eingereicht am 22. Juli 2020 —
Skarb Pafistwa — Starosta Nyski/New Media Development & Hotel Services Sp. z o. o.

(Rechtssache C-327/20)
(2021/C 28/14)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Okregowy w Opolu

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Skarb Panistwa — Starosta Nyski

Beklagte: New Media Development & Hotel Services Sp. z o. o.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2011/7/EU vom 16. Februar 2011 zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im
Geschiftsverkehr () dahin auszulegen, dass er einer Auslegung von Art. 2 und Art. 4 Nr. 1 des Gesetzes zur Bekimpfung
tibermifigen Verzugs im Geschiftsverkehr (Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opdZnieniom w transakcjach
handlowych) vom 8. Marz 2013 entgegensteht, wonach es sich bei Immobilien um keine Waren handelt und die
Bestellung des Erbniefbrauchs an einer Immobilie im Sinne der Art. 232 ff. des Zivilgesetzbuchs (Kodeks cywilny) nicht
als Lieferung von Waren anzuschen ist bzw. keine Erbringung von Dienstleistungen darstellt?
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2. Falls die erste Frage bejaht wird: Ist Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2011/7/EU vom 16. Februar 2011 zur Bekimpfung von
Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr dahin auszulegen, dass er einer Auslegung der Art. 71 ff. des Gesetzes tiber die
Immobilienwirtschaft (Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami) vom 21. August 1997 und Art. 238 des
Zivilgesetzbuchs entgegensteht, wonach im Fall der Erhebung von jdhrlichen Gebiihren fiir den Erbniefbrauch durch
den Fiskus von Wirtschaftsteilnehmern, die eine wirtschaftliche Tatigkeit betreiben, bei denen es sich jedoch nicht um
die Wirtschaftsteilnehmer handelt, zugunsten derer der Fiskus urspriinglich den Erbnielbrauch bestellt hat, sondern um
solche, die dieses Recht von anderen Erbniebrauchern erworben haben, kein Geschiftsverkehr vorliegt und keine
offentliche Stelle im Sinne von Art. 2 Nrn. 1 und 2 der oben genannten Richtlinie sowie Art. 2 und Art. 4 Nr. 1 des
Gesetzes zur Bekdmpfung iibermidfigen Verzugs im Geschiftsverkehr betroffen ist bzw. diese Titigkeit auferhalb des
Anwendungsbereichs der oben genannten Richtlinie und des oben genannten Gesetzes liegt?

3. Falls die zweite und dritte Frage bejaht werden: Sind Art. 12 Abs. 4 der Richtlinie 2011/7/EU vom 16. Februar 2011 zur
Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr und Art. 6 Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie 2000/35/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 29. Juni 2000 zur Bekdmpfung von Zahlungsverzug im Geschiftsverkehr
dahin auszulegen, dass sie einer Auslegung von Art. 15 des Gesetzes zur Bekimpfung tibermafiigen Verzugs im
Geschiftsverkehr vom 8. Marz 2013 und Art. 12 des Gesetzes tiber Zahlungsfristen im Geschiftsverkehr (Ustawa o
terminie zaplaty w transakcjach handlowych) vom 12. Juni 2003 entgegenstehen, die die Moglichkeit der Anwendung
der Bestimmungen der oben genannten Richtlinie und des Gesetzes zu ihrer Umsetzung auf Vertrige, iiber den Verkauf
des ErbniefSbrauchsrechts an den jetzigen, zur Zahlung der jdhrlichen Gebiihr verpflichteten Nielbraucher, die nach dem
28. April 2013 bzw. 1. Januar 2004 geschlossen wurden, ausschliefft, wenn die urspriingliche Bestellung des
Erbniefbrauchs durch den Fiskus zugunsten eines anderen Wirtschaftsteilnehmers vor dem 28. April 2013 bzw. dem
1. Januar 2004 erfolgte?

() ABL2011,L48,8.1

Rechtsmittel, eingelegt am 8. September 2020 von der Scorify UAB gegen das Urteil des Gerichts
(Zweite Kammer) vom 8. Juli 2020 in der Rechtssache T-328/19, Scorify/EUIPO — Scor (SCORIFY)

(Rechtssache C-418/20 P)
(2021/C 28/15)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Scorify UAB (Prozessbevollmichtigte: V. Vie§tinaité, advokaté)
Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO), Scor SE

Mit Beschluss vom 26. November 2020 hat der Gerichtshof (Kammer fir die Zulassung von Rechtsmitteln) entschieden,
dass das Rechtsmittel nicht zugelassen wird und die Rechtsmittelfithrerin ihre eigenen Kosten trigt.

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 28. September 2020 —
Admiral Gaming Network Srl/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Presidente del Consiglio dei Ministri

(Rechtssache C-475/20)
(2021/C 28/16)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato
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