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2. Art. 8 Abs. 1 Buchst. ¢ des Rahmenbeschlusses 2002/854 in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299 geinderten
Fassung ist dahin auszulegen, dass ein Europdischer Haftbefehl als ungiiltig anzusehen ist, wenn er nicht auf einem
,[nationalen] Haftbefehl oder eine[r] andere[n] vollstreckbare[n] justizielle[n] Entscheidung mit gleicher Rechtswirkung®
im Sinne dieser Bestimmung beruht. Dieser Begriff bezieht sich auf nationale Maffnahmen, die von einer Justizbehorde
zur Suche und Festnahme einer strafrechtlich verfolgten Person mit dem Ziel erlassen werden, um sie zwecks Vornahme
strafverfahrensrechtlicher Handlungen einem Richter vorzufiihren. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob
ein nationaler Rechtsakt zur Heranziehung als Beschuldigter wie der, auf dem der im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Europiische Haftbefehl beruht, solche Rechtswirkungen erzeugt.

3. In Ermangelung von Bestimmungen in den Rechtsvorschriften des Ausstellungsmitgliedstaats, die einen gerichtlichen
Rechtsbehelf vorsehen, um die Voraussetzungen zu tiberpriifen, unter denen ein Europaischer Haftbefehl von einer
Behorde erlassen wurde, die zwar an der Rechtspflege dieses Mitgliedstaats beteiligt, selbst aber kein Gericht ist, ist der
Rahmenbeschluss 2002/584 in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299 gednderten Fassung im Licht des durch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union verbiirgten Rechts auf wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutz dahin auszulegen, dass er es einem nationalen Gericht, das mit einem Rechtsbehelf befasst ist, mit dem die
Rechtmifigkeit der Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft einer Person angefochten wird, die aufgrund eines
Européischen Haftbefehls tibergeben wurde, der aufgrund eines nationalen Rechtsakts ausgestellt wurde, der nicht als
»[nationaler] Haftbefehl oder eine andere vollstreckbare justizielle Entscheidung mit gleicher Rechtswirkung im Sinne
von Art. 8 Abs. 1 Buchst. ¢ dieses Rahmenbeschlusses einzustufen ist, und in dessen Rahmen die unionsrechtliche
Ungiiltigkeit dieses Europdischen Haftbefehls geltend gemacht wird, erméglicht, sich fur eine solche Giiltigkeitskontrolle
zustdndig zu erkldren.

Der Rahmenbeschluss 2002/584 in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299 gednderten Fassung ist im Licht des
durch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verbiirgten Rechts auf wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutz dahin auszulegen, dass er nicht verlangt, dass die Feststellung des nationalen Gerichts, wonach der in Rede
stehende Europdische Haftbefehl unter Verstofs gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. ¢ des Rahmenbeschlusses ausgestellt wurde,
da er nicht auf einem ,[nationalen] Haftbefehl oder eine[r] andere[n] vollstreckbare[n] justizielle[n] Entscheidung mit
gleicher Rechtswirkung“ im Sinne dieser Bestimmung beruht, die Freilassung einer Person zur Folge hat, die in
Untersuchungshaft genommen wurde, nachdem der Vollstreckungsmitgliedstaat sie an den Ausstellungsmitgliedstaat
tibergeben hat. Es ist daher Sache des vorlegenden Gerichts, nach seinem nationalen Recht zu entscheiden, welche Folgen
das Fehlen eines solchen nationalen Rechtsakts als Rechtsgrundlage des in Rede stehenden Europdischen Haftbefehls fiir
die Entscheidung tiber die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft der beschuldigten Person haben kann.

()  ABL C 390 vom 16.11.2020.
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (') dahin auszulegen, dass ein aufSergewohnlicher Umstand vorliegt,
wenn die Annullierung des Flugs darauf beruht, dass ein anderes Flugzeug aus einem gegeniiberliegenden Gate
zurlickgeschoben wird und dabei ein Hohenruder des — fiir den spiter annullierten Flug vorgesehenen — Flugzeugs
beschadigt?
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2. Sind Art. 5 Abs. 3 und Art. 7 dieser Verordnung dahin auszulegen, dass sich das ausfihrende Luftfahrtunternehmen,
welches das Vorliegen auflergewohnlicher Umstdnde als Ursache einer Annullierung behauptet, nur dann auf den
Entlastungsgrund des Art. 5 Abs. 3 der Verordnung stiitzen kann, wenn es auch nachweisen kann, dass die Folgen der
Annullierung fiir den einzelnen Fluggast auch nicht durch eine Umbuchung auf eine Ersatzbeforderung hitten verhindert
werden konnen?

3. Muss eine in Frage 2 angesprochene Umbuchung néhere zeitliche oder qualitative Kriterien erfiillen, insbesondere die in
Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢) Ziffer iii) oder die in Art. 8 Abs. 1 Buchst. b) und ¢) dieser Verordnung genannten Kriterien?

Der Gerichtshof der Europiischen Union (Neunte Kammer) entscheidet durch Beschluss vom 14. Januar 2021 wie folgt:

1. Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004
tiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggiste im Fall der Nicht-
beforderung und bei Annullierung oder grofer Verspitung von Fligen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG)
Nr. 295/91 ist dahin auszulegen, dass eine Kollision zwischen dem Hohenruder eines Flugzeugs in Parkposition und dem
Winglet eines Flugzeugs einer anderen Fluggesellschaft, die durch die Bewegung des zweiten Flugzeugs verursacht wurde,
unter den Begriff der ,aufSergewohnlichen Umstidnde” im Sinne dieser Bestimmung fallt.

2. Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 261/2004 ist dahin auszulegen, dass die von einem Luftfahrtunternehmen im
Fall der Annullierung des urspriinglich geplanten Fluges aufgrund auflergewohnlicher Umstinde durchgefiihrte
anderweitige Beforderung eines Fluggasts mit einem Flug, mit dem der Fluggast sein Endziel am Tag nach dem
urspriinglich geplanten Ankunftstag erreicht, eine ,zumutbare Maffnahme“ darstellt, die dieses Unternehmen von seiner
in Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ und Art. 7 Abs. 1 dieser Verordnung vorgesehenen Ausgleichspflicht befreit, es sei denn, es
bestand eine andere Moglichkeit einer anderweitigen direkten oder indirekten Beférderung mit einem von ihm selbst
oder einem anderen Luftfahrtunternehmen durchgefiihrten Flug, der mit weniger Verspatung als der nichste Flug des
betreffenden Luftfahrtunternechmens ankam, auffer dieses weist nach, dass die Durchfithrung einer solchen
anderweitigen Beforderung fiir es angesichts der Kapazititen seines Unternehmens zum mafSgeblichen Zeitpunkt ein
nicht tragbares Opfer dargestellt hitte, was das vorlegende Gericht zu priifen hat.

(")  Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und
Unterstiitzungsleistungen fuir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofSer Verspitung von Fliigen und
zur Aufthebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL 2004, L 46, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 2. Juli 2020 von Peter Sabo, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Hasso
Krull, 2 Celsius, Bernard Auric, Tony Lowes, Kent Roberson, Hiite Maja SA, Association de lutte
contre toutes formes de Nuisance et de Pollutions sur les communes de Meyreuil et Gardanne (ALNP
Meyreuil — Gardanne), Friends of the Irish Environment CLG gegen den Beschluss des Gerichts
(Vierte Kammer) vom 6. Mai 2020 in der Rechtssache T-141/19, Sabo u. a./Parlament und Rat
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