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Vorlagefrage

Sind die Bestimmungen von Art. 7 Nr. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (') dahin auszulegen, dass die Person, die in
der Ansicht, dass ihre Rechte durch die Verbreitung verunglimpfender Auferungen im Internet verletzt worden seien,
sowohl auf Richtigstellung der Angaben und Entfernung der Inhalte als auch auf Ersatz des daraus entstandenen
immateriellen und wirtschaftlichen Schadens klagt, gemaff dem Urteil eDate Advertising (Rn. 51 und 52) vor den Gerichten
jedes Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet ein ins Internet gestellter Inhalt zuginglich ist oder war, Ersatz des im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats verursachten Schadens verlangen kann, oder dahin, dass sie gemaf dem Urteil Svensk
Handel (Rn. 48) diesen Antrag auf Schadensersatz vor dem Gericht stellen muss, das fiir die Anordnung der Richtigstellung
der Angaben und der Entfernung der verunglimpfenden Kommentare zustindig ist?

() Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 iiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL 2012, L 351, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Hof van beroep Brussel (Belgien), eingereicht am 9. Juni 2020 —
Impexeco N.V./Novartis AG

(Rechtssache C-253/20)
(2020/C 297/39)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Hof van beroep Brussel (Belgien)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskldgerin: Impexeco N.V.

Berufungsbeklagte: Novartis AG

Vorlagefragen

1. Sind die Art. 34 bis 36 AEUV dahin auszulegen, dass, wenn ein Markenarzneimittel (Referenzarzneimittel) und ein
Generikum von wirtschaftlich miteinander verbundenen Unternehmen im EWR in den Verkehr gebracht worden sind,
das Vorgehen eines Markeninhabers gegen den weiteren Vertrieb des Generikums im Einfuhrstaat durch einen
Parallelimporteur, der dieses durch Anbringen der Marke des Markenarzneimittels (Referenzarzneimittel) umgepackt hat,
zu einer kiinstlichen Abschottung der Markte zwischen den Mitgliedstaaten fithren kann?

2. Falls diese Frage zu bejahen ist: Ist das Vorgehen des Markeninhabers gegen diese Neukennzeichnung dann anhand der
[nach dem Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, Bristol-Myers Squibb u. a. (C-427/93, C-429/93 und C-436/93,
EU:C:1996:282), so bezeichneten] BMS-Kriterien zu priifen?

3. Ist es fir die Antwort auf diese Fragen von Bedeutung, dass das Generikum und das Markenarzneimittel
(Referenzarzneimittel) identisch sind bzw. nach Art. 3 § 2 des Koniglichen Erlasses vom 19. April 2001 tiber den
Parallelimport die gleiche therapeutische Wirkung haben?

Vorabentscheidungsersuchen des Hof van beroep te Brussel (Belgien), eingereicht am 9. Juni 2020 —
PI Pharma NV|Novartis AG, Novartis Pharma NV

(Rechtssache C-254/20)
(2020/C 297/40)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hof van beroep Brussel
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskligerin: PI Pharma NV

Berufungsbeklagte: Novartis AG, Novartis Pharma NV

Vorlagefragen

1. Sind die Art. 34 bis 36 AEUV dahin auszulegen, dass, wenn ein Markenarzneimittel (Referenzarzneimittel) und ein
Generikum von wirtschaftlich miteinander verbundenen Unternehmen im EWR in den Verkehr gebracht worden sind,
das Vorgehen eines Markeninhabers gegen den weiteren Vertrieb des Generikums im Einfuhrstaat durch einen
Parallelimporteur, der dieses durch Anbringen der Marke des Markenarzneimittels (Referenzarzneimittel) umgepackt hat,
zu einer kiinstlichen Abschottung der Markte zwischen den Mitgliedstaaten fithren kann?

2. Falls diese Frage zu bejahen ist: Ist das Vorgehen des Markeninhabers gegen diese Neukennzeichnung dann anhand der
[nach dem Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, Bristol-Myers Squibb u. a. (C-427/93, C-429/93 und C-436/93,
EU:C:1996:282), so bezeichneten] BMS-Kriterien zu priifen?

3. Ist es fir die Antwort auf diese Fragen von Bedeutung, dass das Generikum und das Markenarzneimittel
(Referenzarzneimittel) identisch sind bzw. nach Art. 3 § 2 des Koniglichen Erlasses vom 19. April 2001 tiber den
Parallelimport die gleiche therapeutische Wirkung haben?

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) eingereicht am 18. Juni 2020 —
Finanzamt T gegen S

(Rechtssache C-269/20)
(2020/C 297/41)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionskldger: Finanzamt T

Revisionsbeklagte: S

Vorlagefragen

1. Ist die in Art. 4 Abs. 4 Unterabs. 2 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern () fiir die Mitgliedstaaten
vorgeschene Ermichtigung, in ihrem Gebiet ansissige Personen, die zwar rechtlich unabhingig, aber durch gegenseitige
finanzielle, wirtschaftliche und organisatorische Beziehungen eng miteinander verbunden sind, zusammen als einen
Steuerpflichtigen zu behandeln, in der Weise auszuiiben,

a) dass die Behandlung als ein Steuerpflichtiger bei einer dieser Personen erfolgt, die Steuerpflichtige fur alle Umsitze
dieser Personen ist, oder in der Weise,

b) dass die Behandlung als ein Steuerpflichtiger zwingend — und damit auch unter Inkaufnahme erheblicher
Steuerausfille — zu einer von den eng miteinander verbundenen Personen getrennten Mehrwertsteuergruppe fithren
muss, bei der es sich um eine eigens fiir Mehrwertsteuerzwecke zu schaffende fiktive Einrichtung handelt?

2. Falls zur ersten Frage die Antwort a) zutreffend ist: Folgt aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Union zu den unternehmensfremden Zwecken im Sinne von Art. 6 Abs. 2 der Sechsten Richtlinie 77/388 (Urteil vom
12. Februar 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88), dass bei einem
Steuerpflichtigen,

a) der zum einen eine wirtschaftliche Titigkeit ausiibt und dabei entgeltliche Leistungen im Sinne von Art. 2 Nr. 1 dieser
Richtlinie erbringt und
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