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5. Sind Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2015/2436 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken und Art. 15 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/1001 des
Européischen Parlaments und des Rates iiber die Unionsmarke in Verbindung mit den Art. 34 und 36 AEUV dahin
auszulegen, dass das von einem Parallelimporteur gemifl der von einem Mitgliedstaat festgelegten Richtlinien
vorgenommene Umpacken in eine neue dufere Verpackung, wie in Frage 4 beschrieben, im Sinne der Rechtsprechung
des Gerichtshofs als erforderlich anzusehen ist,

i) wenn solche Richtlinien mit den Art. 34 und 36 AEUV sowie der Rechtsprechung des Gerichtshofs zum
Parallelimport von Arzneimitteln vereinbar sind?

ii) wenn solche Richtlinien mit den Art. 34 und 36 AEUV sowie der Rechtsprechung des Gerichtshofs zum
Parallelimport von Arzneimitteln nicht vereinbar sind?

6. Sind die Art. 34 und 36 AEUV dahin auszulegen, dass das Umpacken eines Arzneimittels in neue duflere Verpackungen
objektiv erforderlich sein muss, um einen tatsichlichen Marktzugang im Einfuhrstaat zu erhalten, selbst wenn der
Parallelimporteur die Originalmarke (Warenbezeichnung) nicht wieder angebracht hat, sondern die neuen AufSenver-
packungen stattdessen mit einer Warenbezeichnung versehen hat, die nicht die Produktmarke des Markeninhabers

enthalt (,de-branding)?

7. Sind Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2015/2436 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken und Art. 15 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2017/1001 des
Europdischen Parlaments und des Rates tiber die Unionsmarke dahin auszulegen, dass sich ein Markeninhaber dem
fortgesetzten Vertrieb eines Arzneimittels, das der Parallelimporteur in neue Auflenverpackungen umgepackt hat,
widersetzen kann, soweit der Parallelimporteur lediglich die produktspezifische Marke des Markeninhabers wieder
angebracht hat, aber nicht die tibrigen Marken und/oder Unternehmenskennzeichen, die der Markeninhaber auf der
duf8eren Originalverpackung angebracht hatte?

()  Richtlinie (EU) 2015/2436 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2015 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken (ABL 2015, L 336, S. 1).

() Verordnung (EU) 2017/1001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 iiber die Unionsmarke (ABI. 2017,
L 154, S. 1).

()  Richtlinie 2001/83/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaffung eines Gemeinschafts-
kodexes fiir Humanarzneimittel (ABl. 2001, L 311, S. 67).

(") Richtlinie 2011/62/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2011 zur Anderung der Richtlinie 2001/83/EG zur
Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel hinsichtlich der Verhinderung des Eindringens von gefdlschten
Arzneimitteln in die legale Lieferkette (ABL. 2011, L 174, S. 74).

()  Delegierte Verordnung (EU) 2016/161 der Kommission vom 2. Oktober 2015 zur Ergdnzung der Richtlinie 2001/83/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates durch die Festlegung genauer Bestimmungen iiber die Sicherheitsmerkmale auf der
Verpackung von Humanarzneimitteln (ABL. 2016, L 32, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg (Deutschland)
eingereicht am 3. Juni 2020 — NP gegen Daimler AG

(Rechtssache C-232/20)
(2020/C 279/44)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: NP

Beklagte: Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

Vorlagefragen:

1. Ist die Uberlassung eines Leiharbeitnehmers an ein entleihendes Unternehmen schon dann nicht mehr als
yvoriibergehend” im Sinne des Art. 1 der Leiharbeitsrichtlinie (*) anzusehen, wenn die Beschiftigung auf einem
Arbeitsplatz erfolgt, der dauerhaft vorhanden ist und der nicht vertretungsweise besetzt wird?
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2. Ist die Uberlassung eines Leiharbeitnehmers unterhalb einer Zeitspanne von 55 Monaten als nicht mehr ,voriibergehend*
im Sinne des Art. 1 der Leiharbeitsrichtlinie anzusehen?

3. Falls die Fragen 1. und/oder 2. bejaht werden, ergeben sich folgende Zusatzfragen:

3.1. Besteht fur den Leiharbeitnehmer ein Anspruch auf Begriindung eines Arbeitsverhiltnisses mit dem entleihenden
Unternehmen, auch wenn das nationale Recht eine solche Sanktion vor dem 1. April 2017 nicht vorsieht?

3.2. Verst6ft eine nationale Regelung wie § 19 Abs. 2 des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes dann gegen Art. 1 der
Leiharbeitsrichtlinie, wenn sie erstmals ab dem 1. April 2017 eine individuelle Uberlassungshéchstdauer von 18
Monaten vorschreibt, vorangegangene Zeiten der Uberlassung aber ausdriicklich unberiicksichtigt l4sst, wenn bei
Beriicksichtigung der vorangegangenen Zeiten die Uberlassung als nicht mehr voriibergehend zu qualifizieren
ware?

3.3. Kann die Ausdehnung der individuellen Uberlassungshochstdauer den Tarifvertragsparteien iiberlassen werden?
Falls dies bejaht wird: Gilt dies auch fiir Tarifvertragsparteien, die nicht fiir das Arbeitsverhéltnis des betroffenen
Leiharbeitnehmers, sondern fiir die Branche des entleihenden Unternehmens zustindig sind?

(") Richtlinie 2008/104/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Leiharbeit (ABL. 2008, L 327,
S.9)

Vorabentscheidungsersuchen des Hogsta forvaltningsdomstol (Schweden), eingereicht am 9. Juni
2020 — Skatteverket/Skellefted Industrihus Aktiebolag

(Rechtssache C-248/20)
(2020/C 279/45)
Verfahrenssprache: Schwedisch

Vorlegendes Gericht

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Skatteverket

Rechtsmittelgegnerin: Skellefted Industrihus Aktiebolag

Vorlagefrage

Ist es mit der Mehrwertsteuerrichtlinie ('), insbesondere mit deren Art. 137, 168, 184 bis 187, 189 und 192, vereinbar, dass
ein Grundeigentiimer, der bei der Errichtung eines Gebdudes fiir die Besteuerung optiert und die auf Erwerbe im
Zusammenhang mit dem Bauvorhaben gezahlte Vorsteuer abgezogen hatte, zur unverziiglichen Riickzahlung des gesamten
Betrags der Vorsteuer nebst Zinsen verpflichtet ist, weil die Steuerpflicht wegen der Einstellung des Bauvorhabens vor
Fertigstellung des Gebdudes endet und es daher zu keiner Vermietung kommt?

() Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Hamburg (Deutschland) eingereicht am 10. Juni
2020 — CY gegen Eurowings GmbH

(Rechtssache C-252/20)
(2020/C 279/46)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Hamburg
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