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Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Europaischen Union fur geistiges Eigentum, Cinkciarz.pl sp. z o.0.

Durch Beschluss des Gerichtshofs (Kammer fiir die Zulassung von Rechtsmitteln) vom 28. Mai 2020 wurde das
Rechtsmittel nicht zugelassen.

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polen),
eingereicht am 11. Mai 2020 — MN, DN, JN, ZN/X Bank S.A.

(Rechtssache C-198/20)
(2020/C 304/06)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: MN, DN, JN, ZN

Beklagte: X Bank S.A.

Vorlagefragen

1. Sind Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13/EWG (') des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen, Art. 3 Abs. 1 und 2, Art. 4 sowie die folgenden Erwdgungsgriinde der Richtlinie 93/13:

— Der Verbraucher muss bei miindlichen und bei schriftlichen Vertrigen — bei letzteren unabhingig davon, ob die
Klauseln in einem oder in mehreren Dokumenten enthalten sind — den gleichen Schutz geniefSen.

— Die nach den generell festgelegten Kriterien erfolgende Beurteilung der Missbrauchlichkeit von Klauseln,
insbesondere bei beruflichen Tatigkeiten des offentlich-rechtlichen Bereichs, die ausgehend von einer Solidar-
gemeinschaft der Dienstleistungsnehmer kollektive Dienste erbringen, muss durch die Moglichkeit einer globalen
Bewertung der Interessenlagen der Parteien ergdnzt werden. Diese stellt das Gebot von Treu und Glauben dar. Bei der
Beurteilung von Treu und Glauben ist besonders zu beriicksichtigen, welches Krifteverhiltnis zwischen den
Verhandlungspositionen der Parteien bestand, ob auf den Verbraucher in irgendeiner Weise eingewirkt wurde, seine
Zustimmung zu der Klausel zu geben, und ob die Giiter oder Dienstleistungen auf eine Sonderbestellung des
Verbrauchers hin verkauft bzw. erbracht wurden. Dem Gebot von Treu und Glauben kann durch den
Gewerbetreibenden Geniige getan werden, indem er sich gegeniiber der anderen Partei, deren berechtigten
Interessen er Rechnung tragen muss, loyal und billig verhalt.

— Die Vertrdge miissen in klarer und verstandlicher Sprache abgefasst sein. Der Verbraucher muss tatsichlich die
Moglichkeit haben, von allen Vertragsklauseln Kenntnis zu nehmen. Im Zweifelsfall ist die fur den Verbraucher
glinstigste Auslegung anzuwenden.

im Licht der Rn. 16 und 21 des Urteils des Gerichtshofs vom 3. September 2015, Horatiu Ovidiu Costea/SC
Volksbank Roménia SA (C-110/14, ECLLEU:C:2015:538), und der Nrn. 20 und 26 bis 33 der Schlussantrige des
Generalanwalts Pedro Cruz Villalon vom 23. April 2015 [in dieser Rechtssache] (ECLLEU:C:2015:271)

dahin auszulegen, dass der durch die Richtlinie 93/13 gewihrte Verbraucherschutz jedem Verbraucher
zugutekommt?

Oder kommt, wie Rn. 74 des Urteils des Gerichtshofs vom 30. April 2014, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné
Rébai/OTP Jelzdlogbank Zrt (C-26/13, ECLLEU:C:2014:282), nahelegt, der Verbraucherschutz nur dem normal
informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbraucher zugute? Mit anderen Worten:
Kann ein nationales Gericht die Missbrauchlichkeit von Klauseln eines von jedwedem Verbraucher geschlossenen
Vertrags feststellen oder kann es nur die Missbrauchlichkeit von Klauseln eines Vertrags feststellen, den ein
Verbraucher geschlossen hat, der als normal informierter, angemessen aufmerksamer und verstindiger Durch-
schnittsverbraucher angesehen werden kann?
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2. Fiir den Fall, dass die erste Frage dahin gehend beantwortet wird, dass der Verbraucherschutz nach der Richtlinie 93/13
nicht jedem Verbraucher zugutekommt, sondern nur dem normal informierten, angemessen aufmerksamen und
verstindigen Durchschnittsverbraucher: Kann ein Verbraucher, der einen Vertrag iiber ein an eine Fremdwihrung
gekoppeltes Hypothekendarlehen in Hohe von 150 000 PLN mit einer Laufzeit von 30 Jahren vor dem Vertragsschluss
nicht gelesen hat, als normal informierter, angemessen aufmerksamer und verstindiger Durchschnittsverbraucher
angesehen werden? Kann einem solchen Verbraucher der durch die Richtlinie 93/13 gewihrte Verbraucherschutz
zugutekommen?

3. Fiir den Fall, dass die erste Frage dahin gehend beantwortet wird, dass der Verbraucherschutz nach der Richtlinie 93/13
nicht jedem Verbraucher zugutekommt, sondern nur dem normal informierten, angemessen aufmerksamen und
verstindigen Durchschnittsverbraucher: Kann ein Verbraucher, der zwar den Entwurf eines Vertrags iiber ein an eine
Fremdwihrung gekoppeltes Hypothekendarlehen in Hohe von 150 000 PLN mit einer Laufzeit von 30 Jahren vor dem
Vertragsschluss gelesen hat, diesen aber nicht ganz verstanden und trotzdem nicht versucht hat, seine Bedeutung vor
dem Vertragsschluss zu verstehen, sich insbesondere nicht an die andere Vertragspartei — die Bank — mit der Bitte um
Erkldrung der Bedeutung des Vertrags bzw. einzelner Vertragsklauseln gewandt hat, als normal informierter, angemessen
aufmerksamer und verstindiger Durchschnittsverbraucher angeschen werden? Kann einem solchen Verbraucher der
durch die Richtlinie 93/13 gewihrte Verbraucherschutz zugutekommen?

() ABL 1993, L 95, S. 29.

Rechtsmittel, eingelegt am 12. Mai 2020 von Claudio Necci gegen den Beschluss des Gerichts (Vierte
Kammer) vom 25. Mirz 2020 in der Rechtssache T-129/19, Necci/Kommission

(Rechtssache C-202/20 P)
(2020/C 304/07)

Verfahrenssprache: Franzésisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: Claudio Necci (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi und T. Martin)

Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Kommission, Europdisches Parlament, Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,

— den Beschluss des Gerichts der Europiischen Union vom 25. Mirz 2020 in der Rechtssache Necci/Kommission,
T-129/19, aufzuheben;

— die Sache zur erneuten Entscheidung an das Gericht der Europiischen Union zuriickzuverweisen;

— die Kostenentscheidung vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente
Der Rechtsmittelfithrer beantragt die Authebung des Beschlusses vom 25. Mai 2020 in der Rechtssache T-129/19, mit dem
das Gericht der Europdischen Union seine Authebungsklage als unzuldssig abgewiesen und ihm die Kosten auferlegt hat.

Der Rechtsmittelfithrer macht dafiir drei Rechtsmittelgriinde geltend.

Mit dem ersten Rechtsmittelgrund macht er eine Verfilschung des Streitgegenstands geltend, da das Gericht der
Europdischen Union die Auffassung vertreten habe, dass die Entscheidung vom 18. Juli 2011 den Rechtsmittelfiihrer
beschwere.
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