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3. Kann sich die ,planmifiige Ankunftszeit* eines Fluges im Sinne der Art. 2 Buchst. h, Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢, Art. 7
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 der Verordnung Nr. 261/2004 fur die Zwecke der Ausgleichsleistung wegen Annullierung oder
grofBer Ankunftsverspitung aus einem ,anderen Beleg“ ergeben, den ein Reiseunternehmen einem Fluggast ausgestellt
hat, oder ist dafiir auf den Flugschein gemifS Art. 2 Buchst. f der Verordnung Nr. 261/2004 abzustellen?

4. Liegt eine Annullierung eines Fluges im Sinne der Art. 2 Buchst. | und Art. 5 Abs. 1 der Verordnung Nr. 261/2004 vor,
wenn das ausfithrende Luftfahrtunternehmen den im Rahmen einer Pauschalreise gebuchten Flug innerhalb desselben
Tages um mindestens zwei Stunden und zehn Minuten vorverlegt?

5. Kann das ausfithrende Luftfahrtunternehmen die Ausgleichszahlungen nach Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 261/2004
gemdfd Art. 7 Abs. 2 dieser Verordnung kiirzen, wenn sich der Zeitraum der Vorverlegung eines Fluges innerhalb der
dort genannten Zeitrdume bewegt?

6. Handelt es sich bei einer Mitteilung vor Reisebeginn tiber die zeitliche Vorverlegung eines Fluges um das Angebot einer
anderweitigen Beforderung im Sinne der Art. 5 Abs. 1 Buchst. a und 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 261/2004?

7. Verpflichtet Art. 14 Abs. 2 der Verordnung Nr. 261/2004 das ausfithrende Luftfahrtunternehmen dazu, den Fluggast
dariiber zu unterrichten, unter welcher genauen Unternehmensbezeichnung und Anschrift er welchen nach der
Entfernung gestaffelten Betrag verlangen kann und gegebenenfalls welche Unterlagen er seinem Verlangen beifiigen soll?

(")  Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 tiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs und
Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggéste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofler Verspitung von Fliigen und
zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL. 2004, L 46, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Diisseldorf (Deutschland) eingereicht am 6. Mai
2020 — Eurowings GmbH gegen Flightright GmbH

(Rechtssache C-196/20)
(2020/C 271/32)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Disseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskligerin: Eurowings GmbH

Berufungsbeklagter: Flightright GmbH

Vorlagefragen

1. Verfigt ein Fluggast iiber eine ,bestitigte Buchung” im Sinne des Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung (EG)
Nr. 261/2004 ('), wenn er von einem Reiseunternehmen, mit dem er in einer Vertragsbezichung steht, einen ,anderen
Beleg“ im Sinne von Art. 2 Buchst. g dieser Verordnung erhalten hat, durch den ihm die Beforderung auf einem
bestimmten, durch Abflugs- und Ankunftsort, Abflugs- und Ankunftszeit und Flugnummer individualisierten Flug
versprochen wird, ohne dass das Reiseunternehmen eine Platzreservierung fiir diesen Flug bei dem betreffenden
Luftfahrtunternehmen vorgenommen und von diesem bestitigt erhalten hat?

2. Ist ein Luftfahrtunternehmen im Verhiltnis zu einem Fluggast bereits dann als ausfithrendes Luftfahrtunternehmen im
Sinne von Art. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 261/2004 anzusehen, wenn dieser Fluggast zwar in einer
Vertragsbeziehung zu einem Reiseunternehmen steht, das ihm die Beférderung auf einem bestimmten, durch Abflugs-
und Ankunftsort, Abflugs- und Ankunftszeit und Flugnummer individualisierten Flug versprochen hat, das
Reiseunternehmen jedoch fiir den Fluggast keinen Sitzplatz reserviert und damit keine Vertragsbeziehung zu dem
Luftfahrtunternehmen im Hinblick auf diesen Flug begriindet hat?
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3. Kann sich die ,planmifige Ankunftszeit“ eines Fluges im Sinne von Art. 2 Buchst. h, Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢, Art. 7
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 der Verordnung Nr. 261/2004 fur die Zwecke der Ausgleichsleistung wegen Annullierung oder
grofer Ankunftsverspitung aus einem ,anderen Beleg“ ergeben, den ein Reiseunternehmen einem Fluggast ausgestellt
hat, oder ist dafiir auf den Flugschein gemdf$ Art. 2 Buchst. f dieser Verordnung abzustellen?

(") Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 tiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs und
Unterstiitzungsleistungen fuir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofSer Verspitung von Fligen und
zur Aufthebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABL 2004, L 46, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Hamburg (Deutschland) eingereicht am 13. Mai
2020 — Bayer Intellectual Property GmbH gegen kohlpharma GmbH

(Rechtssache C-204/20)
(2020/C 271/33)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Hamburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Bayer Intellectual Property GmbH

Beklagte: kohlpharma GmbH

Vorlagefragen

1. Ist Art. 47a der Richtlinie 2001/83/EG () so auszulegen, dass bei parallelimportierten Produkten von einer
Gleichwertigkeit der Maflnahmen bei der Entfernung und Neuanbringung der Sicherheitsmerkmale nach Art. 54
Buchstabe o der Richtlinie 2001/83 ausgegangen werden kann, die entweder im Wege eines ,relabeling” (Verwendung
von Klebeetiketten auf der Originalsekundirverpackung) oder im Wege eines ,reboxing” (Herstellung einer neuen
Arzneimittelsekundirverpackung) durch den Parallelimporteur erfolgt, wenn beide Mafnahmen im Ubrigen allen
Anforderungen der Richtlinie 2011/62/EU (3 und der Delegierten Verordnung (EU) 2016/161 (°) entsprechen und
gleichermafSen geeignet sind, die Echtheit und die Identitit von Arzneimitteln nachzupriifen sowie den Nachweis der
Manipulation von Arzneimitteln zu ermdglichen?

2. Falls die erste Frage zu bejahen ist: Kann sich der Inhaber einer Marke dem Umpacken der Ware in eine neue dufSere
Verpackung (,reboxing) durch einen Parallelimporteur unter Beriicksichtigung der neuen Regelungen zum
Filschungsschutz widersetzen, wenn es dem Parallelimporteur ebenfalls maoglich ist, eine im Einfuhrmitgliedstaat
vertriebsfdhige Packung zu schaffen, indem er lediglich neue Klebeetiketten auf der Originalsekundirverpackung
(wrelabeling®) anbringt?

3. Falls die zweite Frage zu bejahen ist: Ist es unschddlich, wenn im Falle des ,relabeling” fiir den angesprochenen Verkehr
ersichtlich ist, dass ein Sicherheitsmerkmal des Originalanbieters beschddigt wurde, solange sichergestellt ist, dass der
Parallelimporteur hierfiir verantwortlich ist und dieser auf der Originalsekundirverpackung ein neues Sicherheits-
merkmal angebracht hat? Macht es hierbei einen Unterschied, ob die Offnungsspuren erst sichtbar werden, wenn die
Arzneimittelsekundarverpackung gedffnet wird?
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