C 297/20 Amtsblatt der Europdischen Union 7.9.2020

Tenor

Der Begriff ,Gesamtkosten des Kredits fiir den Verbraucher in Art. 3 Buchst. g der Richtlinie 2008/48/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkreditvertrige und zur Aufthebung der Richtlinie
87/102/EWG des Rates ist dahin auszulegen, dass er die Kosten fiir eine etwaige Verlingerung des Kredits umfasst, sofern
zum einen die konkreten und genauen Bestimmungen iiber eine etwaige Verlangerung des Kredits, einschlieflich der Dauer
dieser Verlangerung, Teil der zwischen dem Kreditnehmer und dem Kreditgeber vereinbarten Klauseln und Bedingungen des
Kreditvertrags sind und zum anderen diese Kosten dem Kreditgeber bekannt sind.

()  ABL C 399 vom 25.11.2019.

Rechtsmittel, eingelegt am 6. Juni 2019 von Abaco Energy u. a. gegen den Beschluss des Gerichts
(Neunte Kammer) vom 25. Mirz 2019 in der Rechtssache T-186/18, Abaco Energy u. a./Kommission

(Rechtssache C-436/19 P)
(2020/C 297/26)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: Abaco Energy SA u. a. (Prozessbevollmachtigter: P. Holtrop, abogado)
Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Mit Beschluss vom 21. Juli 2020 hat der Gerichtshof (Siebte Kammer) das Rechtsmittel als teils offensichtlich unzuldssig
und teils offensichtlich unbegriindet zuriickgewiesen und den Rechtsmittelfithrern ihre eigenen Kosten auferlegt.

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Alba Iulia (Ruminien), eingereicht am 7. April
2020 — SC Avio Lucos SRL/Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean
Dolj, Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Rechtssache C-176/20)
(2020/C 297/27)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Alba lulia

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskldgerin: SC Avio Lucos SRL

Berufungsbeklagte: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Vorlagefragen

1. Steht die Verordnung (EU) Nr. 1307 vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften iiber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Authebung
der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates (') einer nationalen
Regelung entgegen, die festlegt, dass die Mindesttitigkeit, die auf landwirtschaftlichen Flichen, die traditionell in einem
fur die Beweidung geeigneten Zustand erhalten werden, auszuiiben ist, in der Beweidung mit vom Betriebsinhaber
genutzten Tieren besteht?
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2. Soweit das oben angefiihrte [Unionsrecht] der in der ersten Frage genannten nationalen Regelung nicht entgegensteht:
Sind Art. 4 Abs. 1 Buchst. a und c sowie Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 vom 17. Dezember 2013 dahin
auszulegen, dass als ,aktiver Betriebsinhaber” eine juristische Person anzusehen ist, die unter Umstidnden wie denen des
Ausgangsverfahrens einen Konzessionsvertrag geschlossen hat und auf der Grundlage von mit natiirlichen Personen
geschlossenen Leihvertrigen Tiere besitzt, Vertragen, durch die die Leihgeber den Leihnehmern in ihrem Eigentum
stehende Tiere zum Zweck der Nutzung zur Beweidung von Weideflichen, die den Leihnehmern zur Verfiigung gestellt
wurden, in den vereinbarten Zeitrdumen unentgeltlich tiberlassen?

3. Ist Art. 60 der Verordnung (EU) Nr. 1306 vom 17. Dezember 2013 iber die Finanzierung, die Verwaltung und das
Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG)
Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates () dahin
auszulegen, dass unter , kiinstlichen Voraussetzungen® auch eine Situation zu verstehen ist, in der ein Konzessionsvertrag
und Leihvertrage wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden geschlossen werden?

() ABL 2013, L 347, S. 608.
() ABL 2013, L 347, S. 549.

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Bucuresti (Rumiinien), eingereicht am 7. April
2020 — Fondul Proprietatea SA/Ruminische Regierung, SC Complexul Energetic Hunedoara SA in
Liquidation, Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice , Transelectrica“ SA, SC
Complexul Energetic Oltenia SA

(Rechtssache C-179/20)
(2020/C 297/28)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Bucuresti

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Fondul Proprictatea SA

Beklagte: Rumanische Regierung, SC Complexul Energetic Hunedoara SA in Liquidation, Compania Nationald de Transport
al Energiei Electrice ,Transelectrica“ SA, SC Complexul Energetic Oltenia SA

Streithelfer: Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Vorlagefragen

a) Stellt der Erlass einer Regelung durch den ruminischen Staat, die zugunsten zweier Gesellschaften mit Mehrheits-
beteiligung des Staates vorsieht:

a.1. die Gewihrung einer vorrangigen Inanspruchnahme und die Verpflichtung des Ubertragungsnetzbetreibers, bei
diesen Gesellschaften technologische Hilfsdienste zu erwerben, und

a.2. die Gewdhrung eines garantierten Zugangs zu den Elektrizititsnetzen fir den von diesen beiden Gesellschaften
erzeugten Strom, der deren kontinuierlichen Betrieb gewahrleistet,

eine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 AEUV, d. h. eine vom Staat oder aus staatlichen Mitteln finanzierte
Maflnahme bzw. eine selektive Mafinahme, dar, und ist er geeignet, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu
beeintrichtigen? Bejahendenfalls: War diese staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 108 Abs. 3 AEUV anzumelden?

b) Ist die Gewihrung eines Rechts auf garantierten Zugang zum Elektrizititsnetz durch den ruménischen Staat gegeniiber
zwei Gesellschaften mit Mehrheitsbeteiligung des Staates, um deren kontinuierlichen Betrieb zu gewihrleisten, mit
Art. 15 Abs. 4 der Richtlinie 2009/72 () vereinbar?

(") Richtlinie 2009/72/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufthebung der Richtlinie 2003/54/EG (ABL. 2009, L 211, S. 55).
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