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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerinnen: Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing

Rechtsmittelgegnerinnen: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald a Vimilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

Vorlagefrage

Ist die Kombinierte Nomenklatur in Anhang I der Verordnung Nr. 2658/87 des Rates (') dahin auszulegen, dass die im
vorliegenden Rechtsstreit in Rede stehenden Waren mit der allgemeinen Bezeichnung ,Komponenten fiir Gardinen- und
Vorhangstangen bzw. fertige Rohre (lackiert, vernickelt, verchromt) in die zolltarifliche Unterposition 8302 41 90 oder in
die Unterposition 7306 30 77 dieser Nomenklatur einzureihen sind?

()  Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif (ABL. 1987, L 256, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Timisoara (Rumainien), eingereicht am 28. Februar
2020 — SC Avio Lucos SRL/Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean
Dolj, Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Rechtssache C-116/20)
(2020/C 279/26)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Timisoara

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: SC Avio Lucos SRL

Beklagte: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Vorlagefragen

1. Steht das auf die finanzielle Unterstiitzung fur das Landwirtschaftsjahr 2014 anwendbare Unionsrecht — insbesondere
die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 (') und die Verordnung Nr. 1122/2009 (*) — dem entgegen, dass das nationale Recht
einen Nachweis fiir das Nutzungsrecht an einer Bodenfliche verlangt, um die finanzielle Unterstiitzung im Rahmen
flachenbezogener Regelungen zu erhalten?

2. Soweit das oben angefithrte Unionsrecht der in der ersten Frage genannten nationalen Regelung nicht entgegensteht:
Steht das Unionsrecht (einschlieflich des Grundsatzes der Verhiltnismifigkeit) — in dem besonderen Fall, dass das
Recht zur Bewirtschaftung einer landwirtschaftlichen Fliche vom Begiinstigten durch die Vorlage eines Kon-
zessionsvertrags fiir eine Weideflache nachgewiesen wurde (eines Vertrags, auf dessen Grundlage der Antragsteller das
Recht zur Bewirtschaftung der Weide auf eigenes Risiko und zu eigenen Gunsten gegen Zahlung eines Entgelts
nachgewiesen hat) —, einer nationalen Regelung entgegen, die den wirksamen Abschluss eines solchen Kon-
zessionsvertrags davon abhingig macht, dass der spitere Konzessiondr ausschlieflich Viehziichter oder -eigentiimer ist?

3. Fallt unter die Definition der landwirtschaftlichen Tatigkeit in Art. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 die Tatigkeit eines
Begiinstigten einer flichenbezogenen Regelung, der — nachdem er einen Konzessionsvertrag fiir eine Weide mit dem
Ziel geschlossen hat, das Recht zur Bewirtschaftung dieser Flache und Zahlungsanspriiche fiir das Landwirtschaftsjahr
2014 zu erwerben — im Anschluss einen Kooperationsvertrag mit Viehziichtern schliefSt, mit dem er die unentgeltliche
Nutzung der konzessionierten Fliche zur Beweidung mit Tieren erlaubt und dabei das Nutzungsrecht fiir die Fliche
behilt, sich aber verpflichtet, die Beweidung nicht zu behindern und Mafinahmen zur Unterhaltung der Weide zu
ergreifen?
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4. Steht das Unionsrecht einer Auslegung einer nationalen Regelung wie Art. 431 Abs. 2 der Zivilprozessordnung
entgegen, in der es um die Rechtskraft einer endgiiltigen Gerichtsentscheidung geht, nach der ein Zahlungsantrag nicht
beihilfefdhig ist, weil gegen das nationale Recht in Bezug auf das Erfordernis der Ordnungsmafigkeit des Titels fiir die
Bewirtschaftung/Nutzung der Fliche, fiir die im Landwirtschaftsjahr 2014 eine flichenbezogene Regelung beantragt
worden sei, verstoffen worden sei (in einem Rechtsstreit, in dem beantragt wurde, die Entscheidung iiber die Anwendung
mehrjdhriger Sanktionen fiir nichtig zu erkliaren) — einer Auslegung, die verhindert, dass die Vereinbarkeit dieses
nationalen Erfordernisses mit dem auf das Landwirtschaftsjahr 2014 anwendbaren Unionsrecht in einem neuen
Rechtsstreit untersucht wird, in dem die Rechtmifigkeit des Rechtsakts gepriift wird, mit dem die an den Antragsteller
fir das Landwirtschaftsjahr 2014 zu Unrecht gezahlten Betrige zuriickgefordert werden und der sich auf denselben
Sachverhalt und dieselbe nationale Regelung stiitzt, die Gegenstand der Priifung in der fritheren rechtskriftigen
Gerichtsentscheidung waren?

() Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung
der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 17822003 (ABL. 2009, L 30, S. 16).

() Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemif8 der genannten
Verordnung und mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fiir den Weinsektor (ABL. 2009, L 316, S. 65).

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 24. Mirz
2020 — DS gegen Porsche Inter Auto GmbH & Co KG und Volkswagen AG

(Rechtssache C-145/20)
(2020/C 279/27)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht
Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: DS
Beklagte: Porsche Inter Auto GmbH & Co KG, Volkswagen AG

Vorlagefragen

1. Ist Art. 2 Abs. 2 lit. d der Richtlinie 1999/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu
bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien fir Verbrauchsgiiter () dahin auszulegen, dass ein
Kraftfahrzeug, das in den Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 20. Juni 2007 iiber die Typengenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten
Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und iiber den Zugang zu Reparatur- und
Wartungsinformationen fur Fahrzeuge (3 fillt, jene Qualitit aufweist, die bei Giitern der gleichen Art tblich ist und
die der Verbraucher verniinftigerweise erwarten kann, wenn das Fahrzeug mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung
im Sinn des Art. 3 Ziffer 10 und Art. 5 Abs. 2 der Verordnung Nr. 715/2007 ausgestattet ist, die Fahrzeugtype aber
dennoch iiber eine aufrechte EG-Typengenehmigung verfiigt, sodass das Fahrzeug im Stralenverkehr verwendet werden
kann?

2. Ist Art. 5 Abs. 2 lit. a der Verordnung Nr. 715/2007 dahin auszulegen, dass eine Abschalteinrichtung im Sinn des Art. 3
Ziffer 10 dieser Verordnung, die derart konstruiert ist, dass die Abgasriickfithrung auflerhalb vom Priifbetrieb unter
Laborbedingungen im realen Fahrbetrieb nur dann voll zum Einsatz kommt, wenn Auflentemperaturen zwischen 15
und 33 Grad Celsius herrschen, nach Art. 5 Abs. 2 lit. a dieser Verordnung zulissig sein kann, oder scheidet die
Anwendung der genannten Ausnahmebestimmung schon wegen der Einschrinkung der vollen Wirksamkeit der
Abgasriickfithrung auf Bedingungen, die in Teilen der Europdischen Union nur in etwa der Halfte des Jahres vorliegen,
von vornherein aus?

3. Ist Art. 3 Abs. 6 der Richtlinie 1999/44 dahin auszulegen, dass eine Vertragswidrigkeit, die in der Ausstattung eines
Fahrzeugs mit einer nach Art. 3 Ziffer 10 in Verbindung mit Art. 5 Abs. 2 der Verordnung Nr. 715/2007 unzuldssigen
Abschalteinrichtung liegt, dann als geringfigig im Sinn der genannten Bestimmung zu qualifizieren ist, wenn der
Ubernehmer das Fahrzeug in Kenntnis ihres Vorhandenseins und ihrer Wirkungsweise dennoch erworben hitte?

() ABL 1999, L171,S.12.
(  ABL 2007,L171,S. 1.
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