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Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungswerber: Land Oberdsterreich

Berufungsgegner: KV

Vorlagefragen

1. Ist Art. 11 der Richtlinie 2003/109/EG () dahingehend auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der des § 6
Abs. 9 und Abs. 11 oberosterreichisches Wohnbauforderungsgesetz (00WFG) entgegensteht, die Unionsbiirgern,
Staatsangehorigen eines EWR-Staates und Familienangehorigen im Sinne der Richtlinie 2004/38/EG () die Sozialleistung
der Wohnbeihilfe ohne Nachweis von Sprachkenntnissen zukommen ldsst, hingegen bei langfristig aufenthaltsbe-
rechtigten Drittstaatsangehorigen im Sinne der Richtlinie 2003/109 auf eine bestimmte Weise nachzuweisende,
grundlegende Kenntnisse der deutschen Sprache verlangt, wenn diese Wohnbeihilfe unzumutbare Belastungen durch
Wohnkosten abfedern soll, eine Sicherung des Existenzminimums (einschlieflich Wohnbedarf) aber auch durch eine
weitere Sozialleistung (bedarfsorientierte Mindestsicherung nach dem oberdsterreichischen Mindestsicherungsgesetz) fuir
Personen in sozialer Notlage gewihrleistet werden soll?

2. Ist das Verbot der ,unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung” aus Griinden der ,Rasse oder ethnischen Herkunft
nach Art. 2 der Richtlinie 2000/43/EG () dahingehend auszulegen, dass es einer nationalen Regelung wie der des § 6
Abs. 9 und Abs. 11 06WFG entgegensteht, die Unionsbiirgern, Staatsangehorigen eines EWR-Staates und
Familienangehorigen im Sinne der Richtlinie 2004/38 eine Sozialleistung (Wohnbeihilfe nach 06WFG) ohne Nachweis
von Sprachkenntnissen zukommen lasst, hingegen bei Drittstaatsangehorigen (einschliefSlich langfristig aufenthaltsbe-
rechtigter Drittstaatsangehériger im Sinn der Richtlinie 2003/109) auf eine bestimmte Weise nachzuweisende,
grundlegende Kenntnisse der deutschen Sprache verlangt?

3. Falls Frage 2 verneint wird:

Ist das Verbot der Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft nach Art. 21 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union dahingehend auszulegen, dass es einer nationalen Regelung wie der des § 6 Abs. 9 und Abs. 11
00WFG entgegensteht, die Unionsbiirgern, Staatsangehérigen eines EWR-Staates und Familienangehérigen im Sinne der
Richtlinie 2004/38 eine Sozialleistung (Wohnbeihilfe nach 06WFG) ohne Nachweis von Sprachkenntnissen zukommen
lasst, hingegen bei Drittstaatsangehorigen (einschlielich langfristig aufenthaltsberechtigter Drittstaatsangehoriger im
Sinne der Richtlinie 2003/109) auf eine bestimmte Weise nachzuweisende, grundlegende Kenntnisse der deutschen
Sprache verlangt?

(")  Richtlinie 2003/109 des Rates vom 25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehorigen (ABL. 2004, L 16, S. 44).

()  Richtlinie 2004/38 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72[/194/EWG, 73[148[EWG, 75/34[EWG,
75/35/[EWG, 90/364[EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABL. 2004, L 158, S. 77).

()  Richtlinie 2000/43 des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse
oder der ethnischen Herkunft (ABL. 2000, L 180, S. 22).

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg (Deutschland) eingereicht am
27. Februar 2020 — HR gegen Finanzamt Wilmersdorf

(Rechtssache C-108/20)
(2020/C 201/21)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Berlin-Brandenburg
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: HR

Beklagter: Finanzamt Wilmersdorf

Vorlagefrage

Sind die Art. 167 und 168 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (') dahingehend auszulegen, dass sie einer nationalen Rechtsanwendung entgegenstehen, nach der
ein Vorsteuerabzug auch dann zu versagen ist, wenn auf einer vorhergehenden Umsatzstufe eine Umsatzsteuerhinter-
zichung begangen wurde und der Steuerpflichtige hiervon Kenntnis hatte oder hitte haben miissen, er mit dem an ihn
erbrachten Umsatz aber weder an der Steuerhinterziehung beteiligt noch in diese einbezogen war und die begangene
Steuerhinterziehung auch nicht gefordert oder begiinstigt hat?

()  ABL 2006, L 347, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen der Augstaka tiesa (Senats) (Lettland), eingereicht am 28. Februar
2020 — Liga Senfelde/Lauku atbalsta dienests

(Rechtssache C-119/20)
(2020/C 201/22)
Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Augstaka tiesa (Senats)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin und Kassationsbeschwerdefiihrerin: Liga Senfelde

Anderer Verfahrensbeteiligter: Lauku atbalsta dienests

Vorlagefragen

Ist Art. 19 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 iiber die Forderung der lindlichen Entwicklung durch den Europiischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 () in Verbindung mit
weiteren Bestimmungen dieser Verordnung und der Rahmenregelung der Européischen Union fuir staatliche Beihilfen im
Agrar- und Forstsektor und in landlichen Gebieten 2014-2020 dahin auszulegen, dass

1. ein Landwirt die Eigenschaft als ,Junglandwirt” allein aus dem Grund verliert, dass er zwei Jahre zuvor die in Art. 19
Abs. 1 Buchst. a Ziff. iii der Verordnung vorgesehene Beihilfe zur Entwicklung kleiner landwirtschaftlicher Betriebe
erhalten hat;

2. die genannten Bestimmungen den Mitgliedstaaten gestatten, eine Regelung vorzuschen, nach der die Beihilfe nach
Art. 19 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Verordnung an einen Landwirt nicht gezahlt wird, wenn ihm bereits die Beihilfe nach
Art. 19 Abs. 1 Buchst. a Ziff. iii gewédhrt worden ist;

3. ein Mitgliedstaat berechtigt ist, die Kumulierung von Beihilfen an einen Landwirt zu verweigern, wenn die im Programm
zur Entwicklung des landlichen Raums vorgesehene Kumulierungsabfolge nicht eingehalten wurde?

()  ABL 2013, L 347, S. 487.



	Rechtssache C-108/20: Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg (Deutschland) eingereicht am 27. Februar 2020 — HR gegen Finanzamt Wilmersdorf
	Rechtssache C-119/20: Vorabentscheidungsersuchen der Augstākā tiesa (Senāts) (Lettland), eingereicht am 28. Februar 2020 — Līga Šenfelde/Lauku atbalsta dienests

