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Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzhofs (Deutschland) eingereicht am 26. Februar
2020 — XY gegen Hauptzollamt B

(Rechtssache C-100/20)
(2020/C 209/11)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: XY

Beklagter: Hauptzollamt B

Vorlagefrage

Ist ein Anspruch auf Erstattung zu Unrecht festgesetzter Stromsteuer nach Unionsrecht zu verzinsen, wenn der niedrigeren
Festsetzung der Stromsteuer die fakultative Steuerermdfligung nach Art. 17 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2003/96/EG des
Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von
Energieerzeugnissen und elektrischem Strom (') zugrunde lag und die zu hohe Steuerfestsetzung ausschlieflich auf einem
Fehler bei der Anwendung der nationalen Vorschrift, die zur Umsetzung des Art. 17 Abs. 1 Buchst. a dieser Richtlinie
erlassen wurde, auf den Streitfall beruhte?

()  ABL 2003, L 283, S. 51.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 26. Februar
2020 — StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH gegen eprimo GmbH

(Rechtssache C-102/20)
(2020/C 209/12)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
Beklagte: eprimo GmbH

Weitere Verfahrensbeteiligte: Interactive Media CCSP GMBH

Vorlagefragen:

1. Ist der Begriff des Verschickens im Sinne von Art. 2 Satz 2 Buchst. h der Richtlinie 2002/58EG (') erfiillt, wenn eine
Nachricht nicht von einem Nutzer eines elektronischen Kommunikationsdienstes an einen anderen Nutzer durch ein
Dienstleistungsunternehmen an die elektronische ,Anschrift* des zweiten Nutzers tibersandt wird, sondern infolge des
Offnens der passwortgeschiitzten Internetseite eines E-Mail-Kontos automatisiert von Adservern auf bestimmten dafiir
vorgeschene Flichen in der E-Mail-Inbox eines nach dem Zufallsprinzip ausgewdhlten Nutzers angezeigt wird
(Inbox-Werbung)?
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2. Setzt ein Abrufen einer Nachricht im Sinne von Art. 2 Satz 2 Buchst. h der Richtlinie 2002/58 voraus, dass der
Empfinger nach Kenntniserlangung vom Vorliegen einer Nachricht durch ein willensgetragenes Abrufverlangen eine
programmtechnisch vorgegebene Ubermittlung der Nachrichtendaten ausldst oder geniigt es, wenn das Erscheinen einer
Nachricht in der Inbox eines E-Mail-Kontos dadurch ausgelost wird, dass der Nutzer die passwortgeschiitzte Internetseite
seines E-Mail- Kontos offnet?

3. Liegt eine elektronische Post im Sinne von Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2002/58 auch dann vor, wenn eine Nachricht
nicht an einen bereits vor der Ubermittlung konkret feststehenden individuellen Empfanger verschickt wird, sondern in
der Inbox eines nach dem Zufallsprinzip ausgewidhlten Nutzers eingeblendet wird?

4. Liegt die Verwendung einer elektronischen Post fiir die Zwecke der Direktwerbung im Sinne von Art. 13 Abs. 1 der
Richtlinie 2002/58 nur dann vor, wenn eine Belastung des Nutzers festgestellt wird, die tiber eine Beldstigung
hinausgeht?

5. Liegt eine die Voraussetzungen eines ,Ansprechens* erfiillende Individualwerbung im Sinne von Nr. 26 Satz 1 des
Anhangs 1 der Richtlinie 2005/29/EG (}) nur dann vor, wenn ein Kunde mittels eines herkémmlich zur
Individualkommunikation zwischen einem Absender und einem Empfinger dienenden Mediums kontaktiert wird,
oder reicht es aus, wenn — wie bei der im Streitfall in Rede stehenden Werbung — ein Individualbezug dadurch
hergestellt wird, dass die Werbung in der Inbox eines privaten E-Mail-Kontos und damit in einem Bereich angezeigt wird,
in dem der Kunde individuell an ihn gerichtete Nachrichten erwartet?

()  Richtlinie 2002/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 iiber die Verarbeitung personenbezogener
Daten und den Schutz der Privatsphire in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fiir elektronische
Kommunikation) (ABl. 2002, L 201, S. 37).

()  Richtlinie 2005/29/EG des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschiftspraktiken im
binnenmarktinternen Geschiftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG
des Rates, der Richtlinien 97/7[EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Europiischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken) (ABL. 2005, L 149,
S. 22).

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 3. Mirz
2020 — JY

(Rechtssache C-118/20)
(2020/C 209/13)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Verwaltungsgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens
Revisionswerberin: JY

Belangte Behirde: Wiener Landesregierung

Vorlagefragen

1. Fillt die Situation einer natiirlichen Person, die, wie die Revisionswerberin des Ausgangsverfahrens, auf ihre
Staatsangehorigkeit zu einem einzigen Mitgliedstaat der Européischen Union und somit auf ihre Unionsbiirgerschaft
verzichtet hat, um die Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaats entsprechend der Zusicherung der von ihr
beantragten Verleihung der Staatsangehorigkeit des anderen Mitgliedstaats zu erlangen, und deren Moglichkeit, die
Unionsbiirgerschaft wiederzuerlangen, nachfolgend durch den Widerruf dieser Zusicherung beseitigt wird, ihrem Wesen
und ihren Folgen nach unter das Unionsrecht, sodass beim Widerruf der Zusicherung der Verleihung das Unionsrecht zu
beachten ist?

Falls Frage 1 bejaht wird:

2. Haben die zustindigen nationalen Behorden einschlieflich gegebenenfalls der nationalen Gerichte im Rahmen der
Entscheidung tiber den Widerruf der Zusicherung der Verleihung der Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaats festzustellen,
ob der Widerruf der Zusicherung, der die Wiedererlangung der Unionsbiirgerschaft beseitigt, im Hinblick auf seine
Folgen fiir die Situation der betroffenen Person aus unionsrechtlicher Sicht mit dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit
vereinbar ist?
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