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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: YL

Beklagte: Altenrhein Luftfahrt GmbH

Vorlagefrage

Ist eine harte, aber noch im normalen Betriebsbereich des Flugzeugs liegende Landung, die zur Verletzung eines Fluggasts
fiihrt, ein Unfall im Sinn von Art. 17 Abs. 1 des Ubereinkommens zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften iiber die
Beforderung im internationalen Luftverkehr, das am 28. Mai 1999 in Montreal geschlossen, am 9. Dezember 1999 von der
Europdischen Gemeinschaft unterzeichnet und durch den Beschluss 2001/539/EG des Rates vom 5. April 2001 in ihrem
Namen genehmigt wurde? (')

() 2001/539/EG: Beschluss des Rates vom 5. April 2001 iiber den Abschluss des Ubereinkommens zur Vereinheitlichung bestimmter
Vorschriften iiber die Beforderung im internationalen Luftverkehr (Ubereinkommen von Montreal) durch die Europdische
Gemeinschaft (ABL 2001, L 194, S. 38.)

Rechtsmittel, eingelegt am 14. Februar 2020 von Lazarus Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft. in
Insolvenz gegen den Beschluss des Gerichts (Zehnte Kammer) vom 18. Dezember 2019 in der
Rechtssache T-763(18, Lazarus Szolgiltat6 és Kereskedelmi Kft. (Lazarus Kft.) in
Insolvenz/Kommission

(Rechtssache C-85/20 P)
(2020/C 201/17)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Lazarus Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. in Insolvenz (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt L. Szabd)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Rechtsmittel fiir zuldssig und begriindet zu erklaren und infolgedessen den am 18. Dezember 2019 erlassenen und
der Rechtsmittelfithrerin am 18. Dezember 2019 zugestellten Beschluss des Gerichts (Zehnte Kammer) in der
Rechtssache T-763/18, Lazarus Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. in Insolvenz (Lazarus Kft. in Insolvenz)/Kommission,
aufzuheben;

— die Sache zur Entscheidung iiber die Unzuldssigkeitseinrede — in Bezug auf die im erstinstanzlichen Beschluss nicht
entschiedenen Fragen — an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Beklagten im ersten Rechtszug die Kosten des Verfahrens im ersten Rechtszug und des Rechtsmittelverfahrens
aufzuerlegen, im Falle der Zuriickverweisung an das Gericht jedoch die Kostenentscheidung fiir das Verfahren im ersten
Rechtszug und das Rechtsmittelverfahren dem Endurteil vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

L. Fehlerhafte rechtliche Beurteilung des Sachverhalts. Begriindungsmangel

Das Gericht habe den Umstand der Rechtsunsicherheit in Bezug auf die Kenntniserlangung vom angefochtenen Akt der
Kommission nicht hinreichend beriicksichtigt.
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Die vom Gericht angefithrte Rechtsprechung beziehe sich auf die Kenntniserlangung von Akten, die den Klager betreffen
oder denen er unterliegt.

Die Rechtsmittelfithrerin habe gegen den Aussetzungsbeschluss des mitgliedstaatlichen Gerichts Rechtsmittel eingelegt, weil
sie bestritten habe, dass die Entscheidung der EU iiber die in Rede stehenden Beschliisse der Kommission eine Vorfrage der
Entscheidung im Fall der Schadensersatzsache der Lazarus Kft. sei. Die Rechtsmittelfithrerin und ihr Rechtsbeistand konnten
ausschlieflich in der Sache der zwischen ihnen zustande gekommenen Anwaltsvollmacht (Schadensersatzsache vor dem
mitgliedstaatlichen Gericht) als rechtlich dieselbe Person gelten.

Da die Rechtsmittelfithrerin den Rechtsbeistand ausschlieflich fiir die Schadensersatzsache vor dem mitgliedstaatlichen
Gericht bevollmachtigt habe, hitte der Rechtsbeistand die Rechtsmittelfithrerin weder innerhalb der ,angemessenen” Frist
im Sinne des Unionsrechts unterrichten noch den vollstindigen Wortlaut der in Rede stehenden Akte anfordern miissen,
weil sich seine Bevollmichtigung nicht darauf erstreckt habe. Diesen habe die Rechtsmittelfithrerin ausschlie€lich persénlich
ab dem Zeitpunkt anfordern konnen, zu dem sie von der rechtlichen Betroffenheit im Sinne des Unionsrechts Kenntnis
erlangte.

II. Fehlerhafte Auslegung und Anwendung der Rechtsprechung zur ,angemessenen Frist“

Die vom Gericht angefiihrte Rechtsprechung lasse sich auf den vorliegenden Fall nicht iibertragen, weil die Umstdnde dieser
Rechtssachen nicht die gleichen wie im vorliegenden Fall seien.

III. Fehlerhafte Beurteilung des Schreibens der Kommission vom 24. Februar 2017

Auf Grundlage des in Rede stehenden Informationsschreibens der Rechtsmittelgegnerin habe das mitgliedstaatliche Gericht
ein klageabweisendes Urteil im Fall des Beschwerdefihrers OPS Ujpest Kft. erlassen, das die Interessen der
Rechtsmittelfithrerin verletze und die Rechtslage erheblich geéndert habe, da das mitgliedstaatliche Gericht aufgrund
dieses Schreibens festgestellt habe, dass die staatliche Behorde rechtmifSige Zuschiisse gewihrte.

IV. Verletzung der Verteidigungsrechte der Rechtsmittelfiihrerin. Verletzung und fehlerhafte Anwendung von
Art. 126 der Verfahrensordnung des Gerichts

Das Gericht habe zwar prozessleitende Maffnahmen getroffen, die Parteien aber nicht dazu aufgefordert, zur Frage der
Rechtzeitigkeit der Klage Stellung zu nehmen. Es habe sich mit einer etwaigen Verspatung erstmals im Beschluss befasst und
dabei den abweisenden Beschluss auf diese Frage gestiitzt, ohne den Parteien, insbesondere der Rechtsmittelfithrerin, die
Moglichkeit zu geben, auf diesen Aspekt einzugehen und zu widersprechen.

Wegen dieser fehlenden Aufforderung sei kein Dokument vorgelegt worden, das den Standpunkt der Rechtsmittelfithrerin
in Bezug auf die fristgerechte Einreichung der Klage hitte stiitzen konnen.

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Diisseldorf (Deutschland) eingereicht am
25. Februar 2020 — Rottendorf Pharma GmbH gegen Hauptzollamt Bielefeld

(Rechtssache C-92/20)
(2020/C 201/18)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Diisseldorf

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Rottendorf Pharma GmbH

Beklagter: Hauptzollamt Bielefeld
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