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4. Durfen nationale Rechtsvorschriften die gemaf8 der Richtlinie [2008/9/EG] gewihrte Mehrwertsteuererstattung von der
Entstehung des Steueranspruchs abhingig machen, wenn die korrekte Rechnung innerhalb des Antragszeitraums
ausgestellt wurde?

") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1).

Richtlinie 2008/9/EG des Rates vom 12. Februar 2008 zur Regelung der Erstattung der Mehrwertsteuer gemaf der Richtlinie
2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansissige Steuerpflichtige
(ABL. 2008, L 44, S. 23).

——
==

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunalul Bucuresti (Ruménien), eingereicht am 12. Februar
2020 — SC Mitliv Exim SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

(Rechtssache C-81/20)
(2020/C 279/24)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Tribunalul Bucuresti

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: SC Mitliv Exim SRL

Beklagte: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Vorlagefragen

1. Stehen die Art. 2 und 273 der Richtlinie 2006/112 des Rates vom 28. November 20[0]6 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (!), Art. 50 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union und Art. 325 AEUV unter
Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden entgegen, die zuldsst, dass sanktionierende Mafnahmen gegeniiber einer steuerpflichtigen juristischen Person
sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im Strafverfahren — Verfahren, die wegen derselben materiellen Tat der
Steuerhinterziehung parallel gegen sie gefithrt werden — erlassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Sanktion aus dem
Verwaltungsverfahren gemidf den vom Gerichtshof in seiner Rechtsprechung aufgestellten Kriterien als auch
strafrechtlicher Natur eingestuft werden kann, und inwieweit sind alle diese Schritte in ihrer Kombination in Bezug
auf diesen Steuerpflichtigen unverhiltnismafSig?

2. Ist das Unionsrecht in Anbetracht der Antwort auf die erste Frage dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung
wie der im Ausgangsverfahren in Rede stechenden entgegensteht, die es dem Staat tiber seine Steuerorgane erlaubt, fiir
dieselbe materielle Tat der Steuerhinterzichung im Verwaltungsverfahren nicht den Betrag zu beriicksichtigen, der fiir
den durch eine Straftat entstandenen Schaden bereits gezahlt wurde und zugleich auch der Betrag ist, der den
Steuerschaden abdeckt, so dass tiber diesen Betrag fiir eine bestimmte Zeit nicht verfiigt werden kann, um dann gegen
den Steuerpflichtigen im Verwaltungsverfahren auch steuerliche Nebenforderungen fiir die bereits beglichene Schuld
festzusetzen?

() ABL 2006, L 347, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Alba Iulia (Ruminien), eingereicht am 24. Februar
2020 — Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing/Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
a Vamilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

(Rechtssache C-99/20)
(2020/C 279/25)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Alba lIulia
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