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Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin stiitzt ihr Rechtsmittel auf einen einzigen Rechtsmittelgrund, nimlich die fehlerhafte Auslegung
und Anwendung von Art. 90 und 91, insbesondere von Art. 90 Abs. 2 des Beamtenstatuts; gleichzeitig liege eine massive
Verletzung der Grundrechte der Rechtsmittelfithrerin auf ein faires Verfahren sowie auf gute Verwaltung vor.

Nach Ansicht der Rechtsmittelfithrerin hat das Gericht ihre gemédfl Art. 90 Abs. 2 des Beamtenstatuts eingelegte Beschwerde
zu Unrecht als verfristet angesehen. Diese Beschwerde war innerhalb von drei Monaten nach der mit einer Begriindung
versehenen Entscheidung des EUIPO erhoben worden, nicht aber innerhalb von drei Monaten nach einer zuvor gemif§
Art. 90 Abs. 2 Satz 3, dritter Gedankenstrich, des Beamtenstatuts ergangenen stillschweigenden Ablehnung eines von ihr
gestellten Antrags.

Die Rechtsmittelfiihrerin riigt in diesem Zusammenhang, dass die Auslegung von Art. 90 Abs. 2 des Beamtenstatuts durch
das Gericht dem Wortlaut jener Vorschrift widerspreche. Thre Beschwerde habe sich nicht auf die in Art. 90 Abs. 2 Satz 3,
dritter Gedankenstrich, des Beamtenstatuts genannte stillschweigende Ablehnung, sondern auf eine ihr mitgeteilte
Entscheidung gemaf§ Art. 90 Abs. 2 Satz 3, zweiter Gedankenstrich, desselben Statuts bezogen und sei somit dem Wortlaut
nach zulissig gewesen. Weder aus dem Wortlaut von Art. 90 Abs. 1 Satz 3, noch aus dem von Art. 90 Abs. 2 Satz 3,
zweiter Gedankenstrich, noch aus jenem von Art. 90 Abs. 2 Satz 3, dritter Gedankenstrich, des Beamtenstatuts ergebe sich,
dass fur den Fall der stillschweigenden Ablehnung eines Antrags der zweite Gedankenstrich unanwendbar sein solle oder
dass der dritte Gedankenstrich vorrangig Anwendung finden solle. Die ausdriickliche Ablehnung des EUIPO sei auch keine
reine Bestdtigung der zuvor ergangenen stillschweigenden Ablehnung gewesen, schon weil das EUIPO auf die
stillschweigende Ablehnung nicht Bezug genommen habe. Zudem fiihrten die von einer reinen Bestitigung abweichenden
Elemente, insbesondere die Begriindung dazu, dass eine neue Entscheidung vorliege.

Weiter beruft sich die Rechtsmittelfithrerin darauf, dass die vom Gericht vorgenommene Auslegung dem Sinn und Zweck
von Art. 90 Abs. 1 Sitze 2 und 3 des Beamtenstatuts sowie dem Ziel der Rechtssicherheit widerspreche. Sinn und Zweck
dieser Regelungen sei vor allem der Schutz des Antragstellers und nicht, dass die Anstellungsbehorde — so wie im Ergebnis
bei der vom Gericht vorgenommenen Auslegung — von einer Pflichtverletzung im verfahrenstechnischen Sinn profitiere.
Dem Ziel der Rechtssicherheit werde mit der von der Rechtsmittelfithrerin vertretenen Auslegung wesentlich besser
entsprochen. Zum einen entspreche diese dem Wortlaut von Art. 90 Abs. 2 des Beamtenstatuts und verkehre nicht — wie
die vom Gericht vorgenommene Auslegung — dessen Wortlaut in sein Gegenteil. Zum anderen wire nach der vom Gericht
vertretenen Auslegung die Frist nach einer ausdriicklichen und begriindeten Entscheidung der Anstellungsbehorde
unterschiedlich lang, je nachdem, ob zuvor eine stillschweigende Entscheidung ergangen wire oder nicht.

AufSerdem riigt die Rechtsmittelfithrerin eine massive Verletzung ihrer Grundrechte auf ein faires Verfahren sowie auf gute
Verwaltung. Die Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren liege insbesondere darin, dass die Anstellungsbehorde eine
Pflichtverletzung (hinsichtlich ihrer Pflicht, innerhalb von vier Monaten iiber einen Antrag gemaf Art. 90 Abs. 1 des
Beamtenstatuts zu entscheiden) dazu nutzen konne, die Frist fiir einen Antragsteller, in welcher er auf die von der
Anstellungsbehorde mitgeteilten Griinde fiir die Ablehnung reagieren kann, willkiirlich zu verkiirzen. Auferdem habe bei
der vom Gericht vorgenommenen Auslegung ein Antragsteller aufgrund des gegenteiligen Wortlauts des Art. 90 Abs. 2
Satz 2 und Satz 3, zweiter Gedankenstrich, des Beamtenstatuts ein deutlich erhohtes Risiko, ein Verfahren aufgrund einer
Fristversaumnis zu verlieren. Weiter konne eine grundrechtskonforme Auslegung von Art. 90 Abs. 2 des Beamtenstatuts
nur zu dem von der Rechtsmittelfithrerin vertretenen Ergebnis fithren.

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 12. Februar
2020 — YL gegen Altenrhein Luftfahrt GmbH

(Rechtssache C-70/20)
(2020/C 201/16)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberster Gerichtshof
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: YL

Beklagte: Altenrhein Luftfahrt GmbH

Vorlagefrage

Ist eine harte, aber noch im normalen Betriebsbereich des Flugzeugs liegende Landung, die zur Verletzung eines Fluggasts
fiihrt, ein Unfall im Sinn von Art. 17 Abs. 1 des Ubereinkommens zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften iiber die
Beforderung im internationalen Luftverkehr, das am 28. Mai 1999 in Montreal geschlossen, am 9. Dezember 1999 von der
Europdischen Gemeinschaft unterzeichnet und durch den Beschluss 2001/539/EG des Rates vom 5. April 2001 in ihrem
Namen genehmigt wurde? (')

() 2001/539/EG: Beschluss des Rates vom 5. April 2001 iiber den Abschluss des Ubereinkommens zur Vereinheitlichung bestimmter
Vorschriften iiber die Beforderung im internationalen Luftverkehr (Ubereinkommen von Montreal) durch die Europdische
Gemeinschaft (ABL 2001, L 194, S. 38.)

Rechtsmittel, eingelegt am 14. Februar 2020 von Lazarus Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft. in
Insolvenz gegen den Beschluss des Gerichts (Zehnte Kammer) vom 18. Dezember 2019 in der
Rechtssache T-763(18, Lazarus Szolgiltat6 és Kereskedelmi Kft. (Lazarus Kft.) in
Insolvenz/Kommission

(Rechtssache C-85/20 P)
(2020/C 201/17)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Lazarus Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. in Insolvenz (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt L. Szabd)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Rechtsmittel fiir zuldssig und begriindet zu erklaren und infolgedessen den am 18. Dezember 2019 erlassenen und
der Rechtsmittelfithrerin am 18. Dezember 2019 zugestellten Beschluss des Gerichts (Zehnte Kammer) in der
Rechtssache T-763/18, Lazarus Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. in Insolvenz (Lazarus Kft. in Insolvenz)/Kommission,
aufzuheben;

— die Sache zur Entscheidung iiber die Unzuldssigkeitseinrede — in Bezug auf die im erstinstanzlichen Beschluss nicht
entschiedenen Fragen — an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Beklagten im ersten Rechtszug die Kosten des Verfahrens im ersten Rechtszug und des Rechtsmittelverfahrens
aufzuerlegen, im Falle der Zuriickverweisung an das Gericht jedoch die Kostenentscheidung fiir das Verfahren im ersten
Rechtszug und das Rechtsmittelverfahren dem Endurteil vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

L. Fehlerhafte rechtliche Beurteilung des Sachverhalts. Begriindungsmangel

Das Gericht habe den Umstand der Rechtsunsicherheit in Bezug auf die Kenntniserlangung vom angefochtenen Akt der
Kommission nicht hinreichend beriicksichtigt.
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