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b) das Amt des Generalstaatsanwalts, der nach Auffassung der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts, d. h. der
Einrichtung, von der in Frage 3 Buchst. a die Rede ist, dazu befugt wire, Kassation gegen einen Beschluss einzulegen,
der auf eine Beschwerde hin erlassen wurde, wihrend er nach der Auffassung der Strafkammer des Obersten Gerichts,
d. h. des Gerichts, von dem in der Frage 3 Buchst. b die Rede ist, sowie nach Ansicht des anwaltlichen

Disziplinargerichts diese Befugnis nicht besitzt, kraft Gesetzes der Justizminister ausiibt,

darf sich das anwaltliche Disziplinargericht dann mit dieser Beschwerde nicht befassen, wenn es nur auf diese Weise die
Vereinbarkeit des Verfahrens mit Art. 47 der Charta gewihrleisten und insbesondere die Einflussnahme durch eine
Einrichtung verhindern kann, bei der es sich um kein unabhingiges und unparteiisches Gericht im Sinne dieser

Bestimmung handelt?

() ABL 2006, L 376, S. 36.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzgerichts (Osterreich) eingereicht am 4. Februar
2020 — K gegen Finanzamt Linz

(Rechtssache C-58/20)
(2020/C 191/10)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrerin: K

Belangte Behirde: Finanzamt Linz

Vorlagefrage

Ist Art. 135 Abs. 1 lit. g der Richtlinie 2006/112/EG (') dahin auszulegen, dass unter dem Begriff der ,Verwaltung von
Sondervermogen® auch die von der Verwaltungsgesellschaft einem Dritten iibertragenen steuerlichen Agenden zu verstehen

sind, die darin bestehen, die gesetzeskonforme Besteuerung der Fondseinkiinfte der Anteilinhaber sicherzustellen?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. 2006, L 347, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesfinanzgerichts (Osterreich) eingereicht am 4. Februar
2020 — DBKAG gegen Finanzamt Linz

(Rechtssache C-59/20)
(2020/C 191/11)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrerin: DBKAG

Belangte Behirde: Finanzamt Linz
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Vorlagefrage

Ist Art. 135 Abs. 1 lit. g Richtlinie 2006/112/EG (!) in dem Sinne auszulegen, dass fiir Zwecke der in dieser Bestimmung
vorgesehenen Steuerbefreiung unter den Begriff der ,Verwaltung von Sondervermogen® auch die Einrdumung eines
Nutzungsrechtes an einer speziell fiir die Verwaltung von Sondervermdgen entwickelten Spezialsoftware durch einen
dritten Lizenzgeber an eine Kapitalanlagegesellschaft (KAG) fallt, wenn diese Spezialsoftware wie im Ausgangsverfahren
ausschlieflich der Erfilllung spezifischer und wesentlicher Titigkeiten im Zusammenhang mit der Verwaltung der
Sondervermogen dient, dabei aber auf der technischen Infrastruktur der KAG ausgefiihrt wird und ihre Funktionen nur
durch die untergeordnete Mitwirkung der KAG und unter laufender Heranziehung von durch die KAG bereitgestellten
Marktdaten erfiillen kann?

(') Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 13. Februar
2020 — ZM als Verwalter in dem Insolvenzverfahren iiber das Vermégen der Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft mbH gegen E. A. Frerichs

(Rechtssache C-73/20)
(2020/C 191/12)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionskldger: ZM als Verwalter in dem Insolvenzverfahren iiber das Vermogen der Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH

Revisionsbeklagter: E. A. Frerichs

Vorlagefrage

Sind Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren (*) und Art. 12
Abs. 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 iiber
das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom 1) () dahin auszulegen, dass das nach der zuletzt
genannten Verordnung auf einen Vertrag anzuwendende Recht auch fiir die Zahlung mafigebend ist, die ein Dritter zur
Erfillung der vertraglichen Zahlungsverpflichtung einer Vertragspartei leistet?

() ABL 2000, L 160, S. 1.
()  ABL 2008, L 177, S. 6.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugal), eingereicht am 27. Februar 2020 — RC/Autoridade Tributdria e
Aduaneira

(Rechtssache C-103/20)
(2020/C 191/13)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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