oy
AN
W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)

21. Dezember 2021 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Freier Kapitalverkehr — Art. 63 und 65 AEUV —
Nationale Regelung iiber die Erbschaftsteuer — Im Inland belegene Immobilien —
Beschrinkte Steuerpflicht — Unterschiedliche Behandlung von Gebietsansassigen und
Gebietsfremden — Anspruch auf einen Freibetrag auf die Bemessungsgrundlage —
Anteilige Kiirzung im Fall der beschrankten Steuerpflicht — Verbindlichkeiten aus Pflichtteilen —
Kein Abzug im Fall der beschrankten Steuerpflicht*

In der Rechtssache C-394/20
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom Finanzgericht
Diisseldorf (Deutschland) mit Entscheidung vom 20. Juli 2020, beim Gerichtshof eingegangen am
18. August 2020, in dem Verfahren
XY
gegen
Finanzamt V
erldsst

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)
unter Mitwirkung des Kammerprasidenten E. Regan (Berichterstatter), des Présidenten des
Gerichtshofs K. Lenaerts in Wahrnehmung der Aufgaben eines Richters der Fiinften Kammer,
des Prasidenten der Vierten Kammer C. Lycourgos sowie der Richter I. Jarukaitis und M. Ilesic,
Generalanwalt: J. Richard de la Tour,
Kanzler: C. Di Bella, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juni 2021,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen:

— von XY, vertreten durch Steuerberater R. Weller,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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— der deutschen Regierung, vertreten durch J. Moller, R. Kanitz und S. Costanzo als
Bevollmaéchtigte,

— der spanischen Regierung, vertreten durch J. Ruiz Sanchez als Bevollmichtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch W. Roels und B.-R. Killmann als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 16. September 2021

folgendes

Urteil
Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 63 und 65 AEUV.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen XY und dem Finanzamt V (Deutschland) tiber
die Berechnung der Erbschaftsteuer auf in Deutschland belegene Grundstiicke.

Rechtlicher Rahmen

§ 1 (,Steuerpflichtige Vorgdnge“) des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 1997 (BGBL 1997 I S. 378), gedndert durch das
Gesetz zur Bekimpfung der Steuerumgehung und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften vom 23. Juni 2017 (BGBI. 2017 I S. 1682) (im Folgenden: ErbStG), sieht vor:

»(1) Der Erbschaftsteuer (Schenkungsteuer) unterliegen
1. der Erwerb von Todes wegen;

2. die Schenkungen unter Lebenden;

“«

§ 2 (,Personliche Steuerpflicht®) ErbStG bestimmt:
»(1) Die Steuerpflicht tritt ein

1. in den Fillen des § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, wenn der Erblasser zur Zeit seines Todes, der Schenker

zur Zeit der Ausfithrung der Schenkung oder der Erwerber zur Zeit der Entstehung der Steuer

(§ 9) ein Inldnder ist, fiir den gesamten Vermdégensanfall (unbeschréinkte Steuerpflicht). Als

Inldnder gelten

a) natiirliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewo6hnlichen Aufenthalt
haben,

b) deutsche Staatsangehorige, die sich nicht linger als fiinf Jahre dauernd im Ausland
aufgehalten haben, ohne im Inland einen Wohnsitz zu haben,
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3. in allen anderen Fillen, vorbehaltlich des Absatzes 3, fiir den Vermogensanfall, der in
Inlandsvermogen im Sinne des § 121 des Bewertungsgesetzes besteht (beschréinkte
Steuerpflicht).

“«

§ 3 ErbStG (,,Erwerb von Todes wegen®) Abs. 1 sieht vor:
»Als Erwerb von Todes wegen gilt

1. der Erwerb durch Erbanfall ..., durch Verméchtnis ... oder auf Grund eines geltend gemachten
Pflichtteilsanspruchs (§§ 2303 ff. des Biirgerlichen Gesetzbuchs [in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL 2002 I S. 42, berichtigt im BGBI. 2002 I S. 2909
und BGBI. 2003 I S. 738), im Folgenden: BGB]);

“«

Nach § 9 ErbStG entsteht die Steuer bei Erwerben von Todes wegen mit dem Tode des Erblassers.
§ 10 (,Steuerpflichtiger Erwerb“) ErbStG bestimmt:

»(1) Als steuerpflichtiger Erwerb gilt die Bereicherung des Erwerbers, soweit sie nicht steuerfrei
ist ... In den Féllen des § 3 gilt ... als Bereicherung der Betrag, der sich ergibt, wenn von dem ...
Wert des gesamten Vermogensanfalls, soweit er der Besteuerung nach diesem Gesetz unterliegt,
die nach den Absitzen 3 bis 9 abzugsfahigen Nachlassverbindlichkeiten ... abgezogen werden. ...

(5) Von dem Erwerb sind, soweit sich nicht aus den Absdtzen 6 bis 9 etwas anderes ergibt, als
Nachlassverbindlichkeiten abzugsfihig

1. die vom Erblasser herrithrenden Schulden ...;

2. Verbindlichkeiten aus Verméchtnissen, Auflagen und geltend gemachten Pflichtteilen und
Erbersatzanspriichen;

(6) Nicht abzugsfihig sind Schulden und Lasten, soweit sie in wirtschaftlichem Zusammenhang
mit Vermogensgegenstidnden stehen, die nicht der Besteuerung nach diesem Gesetz unterliegen.
Beschrénkt sich die Besteuerung auf einzelne Vermogensgegenstiande (§ 2 Absatz 1 Nummer 3,
...), so sind nur die damit in wirtschaftlichem Zusammenhang stehenden Schulden und Lasten
abzugsfihig. ...

“«
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§ 15 (,,Steuerklassen“) ErbStG sieht vor:

»(1) Nach dem personlichen Verhiltnis des Erwerbers zum Erblasser oder Schenker werden die
folgenden drei Steuerklassen unterschieden:

Steuerklasse I:
1. der Ehegatte und der Lebenspartner,

2. die Kinder und Stiefkinder,

“«

§ 16 (,Freibetrige”) ErbStG bestimmt:

»(1) Steuerfrei bleibt in den Féllen der unbeschriankten Steuerpflicht (§ 2 Absatz 1 Nummer 1
und Absatz 3) der Erwerb

1. des Ehegatten und des Lebenspartners in Héhe von 500 000 Euro;

2. der Kinder im Sinne der Steuerklasse I Nr. 2 und der Kinder verstorbener Kinder im Sinne der
Steuerklasse I Nr. 2 in Hohe von 400 000 Euro;

(2) In den Féallen der beschrankten Steuerpflicht (§ 2 Absatz 1 Nummer 3) wird der Freibetrag
nach Absatz 1 um einen Teilbetrag gemindert. Dieser Teilbetrag entspricht dem Verhiltnis der
Summe der Werte des in demselben Zeitpunkt erworbenen, nicht der beschrankten Steuerpflicht
unterliegenden Vermogens und derjenigen, nicht der beschrinkten Steuerpflicht unterliegenden
Vermogensvorteile, die innerhalb von zehn Jahren von derselben Person angefallen sind, zum
Wert des Vermogens, das insgesamt innerhalb von zehn Jahren von derselben Person
angefall[en] ist. Die fritheren Erwerbe sind mit ihrem fritheren Wert anzusetzen.”

§ 37 ErbStG (,Anwendung des Gesetzes®) sieht in Abs. 14 vor:

»§ ... 16 Absatz 1 und 2 in der am 25. Juni 2017 geltenden Fassung sind auf Erwerbe anzuwenden, fiir
die die Steuer nach dem 24. Juni 2017 entsteht.”

§ 121 (,Inlandsvermogen®) des Bewertungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
1. Februar 1991 (BGBL 1991 I S. 230), gedndert durch das Gesetz vom 4. November 2016,
bestimmt:

»Zum Inlandsvermégen gehoren:

1. das inldndische land- und forstwirtschaftliche Vermaogen,;

2. das inldndische Grundvermogen;

“«

4 ECLLI:EU:C:2021:1044



12

13

14

15

16

17

18

URTEIL VoM 21. 12. 2021 — RecHTSSACHE C-394/20
FINANZAMT V (ERBSCHAFTEN — TEILFREIBETRAG UND ABZUG VON PELICHTTEILSANSPRUCHEN)

§ 2303 (,,Pflichtteilsberechtigte; Hohe des Pflichtteils“) Abs. 1 BGB sieht vor:

sIst ein Abkommling des Erblassers durch Verfiigung von Todes wegen von der Erbfolge
ausgeschlossen, so kann er von dem Erben den Pflichtteil verlangen. Der Pflichtteil besteht in der
Halfte des Wertes des gesetzlichen Erbteils. ...*

In§ 2311 (, Wert des Nachlasses®) BGB heifit es:

»(1) Der Berechnung des Pflichtteils wird der Bestand und der Wert des Nachlasses zur Zeit des
Erbfalls zugrunde gelegt. ...

(2) Der Wert ist, soweit erforderlich, durch Schitzung zu ermitteln. Eine vom Erblasser getroffene
Wertbestimmung ist nicht maf3gebend.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Die Klédgerin des Ausgangsverfahrens ist Osterreichische Staatsangehérige und wohnt in
Osterreich. Sie ist die Tochter von E, der ebenfalls sterreichischer Staatsbiirger war und in
Osterreich wohnte und der am 12. August 2018 verstarb.

E war Eigentiimer dreier bebauter Grundstiicke sowie eines unbebauten Grundstiicks in
Deutschland. Er hatte ein Testament errichtet, mit dem er seine Tochter zu seiner Alleinerbin
einsetzte, wiahrend seine Ehefrau und sein Sohn Anspruch auf einen Pflichtteil hatten.

Nach dem Tod ihres Vaters verpflichtete sich die Kldgerin des Ausgangsverfahrens in einem
Pflichtteilsiibereinkommen, ihrer Mutter und ihrem Bruder Betrige von 1700000 Euro
und 2 850 000 Euro zur Berichtigung ihrer Pflichtteilsanspriiche zu zahlen. Sie beantragte in ihrer
beim Finanzamt V abgegebenen Erbschaftsteuererkldrung, die Verbindlichkeiten aus den Pflicht-
teilen in Hohe von 43 %, mithin in Hohe von insgesamt 1956 500 Euro, von dem Wert ihres
Erwerbs von Todes wegen als Nachlassverbindlichkeiten abzuziehen. Der in Deutschland der
Erbschaftsteuer unterliegende Teil des Grundvermdégens mache 43 % des Gesamtwerts des
Nachlassvermogens in Hohe von 11 592 598,10 Euro aus, zu dem auch Kapitalvermogen und ein
in Spanien belegenes Grundstiick gehorten.

Das Finanzamt V setzte die von der Klégerin des Ausgangsverfahrens geschuldete Erbschaftsteuer
auf 642 333 Euro fest. Dabei unterwarf es nur die in Deutschland belegenen Grundstiicke der
Besteuerung. Den Abzug der Pflichtteile als Nachlassverbindlichkeiten lehnte es mit der Begriin-
dung ab, dass diese nicht im Sinne von § 10 Abs. 6 Satz 2 ErbStG in wirtschaftlichem Zusammen-
hang mit den zum Nachlassvermogen gehorenden Grundstiicken stiinden. Ferner berticksichtigte
es bei der Berechnung der Erbschaftsteuer anstelle des fiir die Kinder des Erblassers an sich nach
§ 16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG vorgesehenen Freibetrags von 400 000 Euro einen nach § 16 Abs. 2
ErbStG geminderten Freibetrag.

Mit ihrer Klage vor dem Finanzgericht Diisseldorf (Deutschland) macht die Klagerin des
Ausgangsverfahrens geltend, dass sie Anspruch auf den vollen Freibetrag nach § 16 Abs. 1 Nr. 2
ErbStG habe, da § 16 Abs. 2 ErbStG unionsrechtswidrig sei. Das Gleiche gelte fiir die Weigerung,
den Abzug des Wertes der Verbindlichkeiten aus den Pflichtteilen als Nachlassverbindlichkeit in
Hohe des von ihr berechneten Betrags ganz oder anteilig zuzulassen.
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Das vorlegende Gericht gibt an, dass die Entscheidung des bei ihm anhdngigen Rechtsstreits
davon abhidnge, ob § 16 Abs. 2 und § 10 Abs. 6 Satz 2 ErbStG, die im Fall der beschrénkten
Erbschaftsteuerpflicht Anwendung finden, wenn unter Umstinden wie den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden zum Zeitpunkt des Todes weder der Erblasser noch der
Erbe ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland gehabt hétten, mit Art. 63
Abs. 1 und Art. 65 AEUV vereinbar seien.

Als Erstes weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass § 16 Abs. 2 ErbStG vom deutschen
Gesetzgeber als Reaktion auf das Urteil vom 8. Juni 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412),
eingefiihrt worden sei. Nach dieser Bestimmung und nach § 37 Abs. 14 ErbStG sei bei Erwerben
von Todes wegen, bei denen der Steuertatbestand nach dem 24. Juni 2017 eingetreten sei, der
Freibetrag nach § 16 Abs. 1 ErbStG um einen nach MafSgabe des § 16 Abs. 2 ErbStG zu
berechnenden Betrag zu mindern. Das vorlegende Gericht hat allerdings Zweifel an der
Vereinbarkeit dieser Neuregelung mit Art. 63 Abs. 1 und Art. 65 AEUV in ihrer Auslegung durch
den Gerichtshof.

Als Zweites fragt sich das vorlegende Gericht auch, ob § 10 Abs. 6 Satz 2 ErbStG mit diesen
Bestimmungen vereinbar sei.

Im Rahmen der beschrankten Erbschaftsteuerpflicht, um die es im Ausgangsverfahren gehe, habe
das Finanzamt V nur das inldndische Grundvermoégen der Besteuerung unterworfen. Insoweit
erlaube es § 10 Abs. 6 ErbStG der Kldgerin des Ausgangsverfahrens nicht, von ihrem Erwerb von
Todes wegen den Wert der von ihr zu erfiillenden Verbindlichkeiten aus den Pflichtteilen ihrer
Mutter und ihres Bruders gemiaf3 § 10 Abs. 5 ErbStG als Nachlassverbindlichkeiten abzuziehen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (Deutschland) liege ein wirtschaftlicher
Zusammenhang, der nach § 10 Abs. 6 fir die Abzugsfihigkeit von Schulden und Lasten
erforderlich sei, ndmlich nur vor, wenn diese bestimmten zum Nachlass gehorenden
Vermogensgegenstinden zugeordnet werden konnten. Nach dieser Rechtsprechung begriinde
aber die Tatsache, dass der Pflichtteil geméfs § 2311 BGB nach dem Wert des Nachlasses
bemessen werde, keinen solchen wirtschaftlichen Zusammenhang, sondern allenfalls einen
rechtlichen Zusammenhang.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass dann, wenn der Erblasser oder die Klégerin des
Ausgangsverfahrens zur Zeit des Erbfalls einen Wohnsitz oder einen gewohnlichen Aufenthalt in
Deutschland gehabt hitte, ein Fall der unbeschriankten Steuerpflicht der Klégerin des
Ausgangsverfahrens vorlige und diese die Verbindlichkeiten aus den Pflichtteilen als
Nachlassverbindlichkeiten uneingeschriankt gemafd § 10 Abs. 5 Nr. 2 ErbStG von ihrem Erwerb
von Todes wegen abziehen koénne.

Unter diesen Umstdnden hat das Finanzgericht Diisseldorf beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind Art. 63 Abs. 1 und Art. 65 AEUV dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung
eines Mitgliedstaats {iber die Erhebung der Erbschaftsteuer entgegenstehen, die hinsichtlich
der Berechnung der Steuer vorsieht, dass der Freibetrag auf die Steuerbemessungsgrundlage
im Fall des Erwerbs von im Inland belegenen Grundstiicken dann, wenn der Erblasser zur Zeit
seines Todes und der Erbe zu dieser Zeit ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in
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einem anderen Mitgliedstaat hatten, niedriger ist als der Freibetrag, der zur Anwendung
gekommen wire, wenn zumindest einer von ihnen zu diesem Zeitpunkt seinen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt im erstgenannten Mitgliedstaat gehabt hétte?

2. Sind Art. 63 Abs. 1 und Art. 65 AEUV dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung
eines Mitgliedstaats tiber die Erhebung der Erbschaftsteuer entgegenstehen, die hinsichtlich
der Berechnung der Steuer vorsieht, dass Verbindlichkeiten aus Pflichtteilen im Fall des
Erwerbs von im Inland belegenen Grundstiicken dann, wenn der Erblasser zur Zeit seines
Todes und der Erbe zu dieser Zeit ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem
anderen Mitgliedstaat hatten, nicht abziehbar sind, widhrend diese Verbindlichkeiten
vollstindig von dem Wert des Erwerbs von Todes wegen abziehbar wéren, wenn zumindest
der Erblasser oder der Erbe zu dem Zeitpunkt des Todes des Erblassers seinen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt im erstgenannten Mitgliedstaat gehabt hitte?

Zu den Vorabentscheidungsfragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Art. 63 und 65 AEUV dahin
auszulegen sind, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats iiber die Berechnung der
Erbschaftsteuer entgegenstehen, die vorsieht, dass im Fall des Erwerbs von im Inland belegenen
Grundstiicken, wenn zum Zeitpunkt des Todes des Erblassers weder dieser noch der Erbe seinen
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat hatte, der Freibetrag auf die
Steuerbemessungsgrundlage gegeniiber dem Freibetrag, der zur Anwendung gekommen wire,
wenn zumindest einer von ihnen zu diesem Zeitpunkt seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat gehabt hdtte, um einen Betrag gemindert wird, der dem
Verhiltnis des Wertes des in diesem Mitgliedstaat nicht der Besteuerung unterliegenden
Vermogens zum Gesamtwert des Nachlasses entspricht.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs fillt die direkte Besteuerung zwar in die
Zustiandigkeit der Mitgliedstaaten, diese miissen diese Zustdndigkeit jedoch unter Beachtung des
Unionsrechts und insbesondere der durch den AEU-Vertrag garantierten Grundfreiheiten
ausiiben (vgl. insbesondere Urteile vom 23. Februar 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03,
EU:C:2006:131, Rn. 36 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, vom 3. Mirz 2021, Promociones
Oliva Park, C-220/19, EU:C:2021:163, Rn. 73 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom
29. April 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké [Von OGAW ausgeschiittete Ertrage],
C-480/19, EU:C:2021:334, Rn. 25 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Art. 63 Abs. 1 AEUV verbietet ganz allgemein Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Landern.

Die Steuer auf Erbschaften, mit denen das Vermogen eines Erblassers auf eine oder mehrere
Personen iibergeht, fallt unter die Bestimmungen des AEU-Vertrags iiber die
Kapitalverkehrsfreiheit; ausgenommen sind die Fille, die mit keinem ihrer wesentlichen
Elemente iiber die Grenzen eines Mitgliedstaats hinausweisen (Urteil vom 26. Mai 2016,
Kommission/Griechenland, C-244/15, EU:C:2016:359, Rn. 25 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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Eine Situation, in der ein Mitgliedstaat Erbschaftsteuer auf in seinem Hoheitsgebiet belegene
Nachlassgiiter erhebt, die einer zum Zeitpunkt ihres Todes nicht in diesem Mitgliedstaat
wohnhaften Person gehoren und einem ebenfalls gebietsfremden Erben zustehen, kann nicht als
rein innerstaatlicher Sachverhalt angesehen werden. Eine solche Situation ist daher dem
Kapitalverkehr im Sinne von Art. 63 Abs. 1 AEUV zuzurechnen.

Daher ist zu priifen, ob eine nationale Regelung, die im Fall der beschrinkten
Erbschaftsteuerpflicht eine Minderung des Freibetrags auf die Steuerbemessungsgrundlage
vorsieht, eine Beschrankung des Kapitalverkehrs im Sinne von Art. 63 Abs. 1 AEUV darstellt und
wenn ja, ob diese Beschriankung gerechtfertigt ist.

Zum Vorliegen einer Beschrdnkung im Sinne von Art. 63 AEUV

Zu den Mafsnahmen, die bei Erbschaften Beschrankungen des Kapitalverkehrs darstellen, gehoren
solche, die eine Wertminderung des Nachlasses dessen bewirken, der in einem anderen
Mitgliedstaat als dem anséssig ist, in dessen Gebiet sich die betreffenden Vermogensgegenstiande
befinden (Urteil vom 17. Oktober 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, Rn. 23 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Nach der vorliegend im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Regelung ist, wenn ein
Nachlass in Deutschland belegene Immobilien umfasst und weder der Erblasser noch der Erbe
zum Zeitpunkt des Erbfalls in diesem Mitgliedstaat wohnhaft sind, der Freibetrag auf die
Steuerbemessungsgrundlage niedriger als der Freibetrag, der zur Anwendung gekommen wire,
wenn der Erblasser oder der Erbe zu diesem Zeitpunkt in diesem Mitgliedstaat gewohnt hitte.
Dieser Freibetrag wird ndmlich um einen Betrag gemindert, der dem Verhiltnis des Wertes des
in diesem Mitgliedstaat nicht der Besteuerung unterliegenden Vermogens zum Gesamtwert des
Nachlasses entspricht.

Folglich fiihrt eine solche Regelung dazu, dass Erbschaften zwischen Gebietsfremden einer
hoheren steuerlichen Belastung unterliegen als solche, an denen zumindest ein Gebietsansassiger
beteiligt ist, und bewirkt daher eine Wertminderung des Nachlasses. Daraus folgt, dass eine
nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche eine Beschrinkung des
Kapitalverkehrs im Sinne von Art. 63 Abs. 1 AEUV darstellt (vgl. u. a. Urteil vom
17. Oktober 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, Rn. 25 und 26 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Zum Vorliegen einer Rechtfertigung der Beschrinkung des freien Kapitalverkehrs nach
Art. 65 AEUV

Aus Art. 65 Abs. 1 AEUV in Verbindung mit dessen Abs. 3 ergibt sich, dass die Mitgliedstaaten in
ihrem nationalen Recht zwischen gebietsansdssigen und gebietsfremden Steuerpflichtigen
unterscheiden diirfen, sofern diese Unterscheidung weder ein Mittel zur willkiirlichen
Diskriminierung noch eine verschleierte Beschrankung des freien Kapitalverkehrs darstellt.

Daher ist zwischen nach Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV erlaubten Ungleichbehandlungen und
nach Art. 65 Abs. 3 AEUV verbotenen willkiirlichen Diskriminierungen zu unterscheiden.
Insoweit kann nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs eine nationale Regelung nur dann als
mit den Vertragsbestimmungen iiber den freien Kapitalverkehr vereinbar angesehen werden,
wenn die unterschiedliche Behandlung entweder Situationen betrifft, die nicht objektiv
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miteinander vergleichbar sind, oder wenn sie durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 30. Juni 2016, Feilen, C-123/15, EU:C:2016:496,
Rn. 26 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Im letzteren Fall muss die unterschiedliche
Behandlung geeignet sein, die Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels zu gewahrleisten, und darf
nicht iiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 22. November 2018, Huijbrechts, C-679/17, EU:C:2018:940, Rn. 30 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

— Zur Vergleichbarkeit der fraglichen Situationen

Die deutsche Regierung macht geltend, dass die Situationen bei einem Gebietsfremde
betreffenden Erwerb von Todes wegen und bei einem solchen Erwerb, an dem ein
Gebietsansissiger beteiligt sei, objektiv unterschiedlich seien. Die unterschiedliche steuerliche
Behandlung eines Gebietsfremde betreffenden Erwerbs von Todes wegen und eines solchen
Erwerbs mit Beteiligung eines Gebietsansdssigen in Bezug auf die Erbschaftsteuer fiir in
Deutschland belegene Grundstiicke sei daher objektiv gerechtfertigt.

Nach der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung wird die Hohe der Erbschaftsteuer
fiir in Deutschland belegene Immobilien sowohl nach dem Wert dieser Immobilien als auch nach
Maf3gabe der personlichen Beziehung zwischen dem Erblasser und dem Erben berechnet. Weder
das eine noch das andere dieser beiden Kriterien hangt aber von deren Wohnort ab. AufSerdem
sieht die in Rede stehende nationale Regelung sowohl den Begiinstigten eines zwischen
Gebietsfremden eroffneten Nachlasses als auch den eines Nachlasses, an dem zumindest ein
Gebietsansiassiger beteiligt ist, fiir die Zwecke der Erhebung der Erbschaftsteuer auf in
Deutschland belegene Immobilien als Steuerpflichtige an. In beiden Féllen ergibt sich ndmlich
fiir die Zwecke der Berechnung der Erbschaftsteuer die Bestimmung der Steuerklasse und des
Steuersatzes aus denselben Vorschriften. Nur in Bezug auf die Bestimmung der steuerpflichtigen
Bereicherung des Begiinstigten behandelt diese Regelung fiir die Zwecke der Ermittlung der
Erbschaftsteuer fiir in Deutschland belegene Immobilien Erwerbe durch Vererbung unter
Gebietsfremden und Erwerbe unter Beteiligung eines Gebietsansdssigen unterschiedlich.

Unter diesen Umstdnden ist davon auszugehen, dass der nationale Gesetzgeber dadurch, dass er
fiir die Zwecke der Besteuerung von Grundstiicken auf der einen Seite gebietsfremde Erben, die
diese Immobilie von einem gebietsfremden Erblasser erworben haben, und auf der anderen Seite
gebietsfremde oder gebietsansdssige Erben, die eine solche Immobilie von einem
gebietsansdssigen Erblasser erworben haben, sowie gebietsansdssige Erben, die diese Immobilie
von einem gebietsfremden Erblasser erworben haben, auf die gleiche Stufe stellt, selbst davon
ausgegangen ist, dass zwischen diesen beiden Kategorien von Erben im Hinblick auf die
Modalitdten und die Voraussetzungen fiir die Bemessung der Erbschaftsteuer keine objektiv
unterschiedliche Situation besteht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Oktober 2013, Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, Rn. 51).

Zwar ist, wie die deutsche Regierung geltend macht, zum einen die deutsche Steuerhoheit in
Féillen der beschriankten Erbschaftsteuerpflicht bei Erwerben von Todes wegen unter
Gebietsfremden auf das inlindische Grundvermogen beschrinkt, wihrend sich diese
Steuerhoheit in den Fillen der unbeschriankten Steuerpflicht bei Erwerben von Todes wegen, an
denen mindestens ein  Gebietsansdssiger  beteiligt ist, auf alle {bertragenen
Vermogensgegenstande erstreckt. Zum anderen wird im Ausgangsverfahren im Gegensatz zu den
Bestimmungen, die Gegenstand u. a. des Urteils vom 17. Oktober 2013, Welte (C-181/12,
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EU:C:2013:662), waren, die Hohe des Freibetrags, der auf die beschrankt steuerpflichtigen Erben
anwendbar ist, nicht mehr pauschal, sondern im Verhiltnis des Wertes des Vermdgens, tiber das
diese Steuerhoheit ausgeiibt wird, zum Wert des gesamten Nachlassvermégens bestimmt.

Diese Umsténde konnen jedoch die Schlussfolgerung in Rn. 39 des vorliegenden Urteils nicht
entkriften. In den Féllen der unbeschriankten Steuerpflicht variiert ndmlich die Hohe des
Freibetrags nach der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung keineswegs je nach der
Hohe der Bemessungsgrundlage, die in die deutsche Steuerhoheit fillt. Wie sich aus den dem
Gerichtshof vorgelegten Informationen ergibt, wird dieser Freibetrag, der sich nach dem
Verwandtschaftsverhiltnis zwischen dem Erben und dem Erblasser richtet, jedem Erben allein
wegen dessen Eigenschaft als in Deutschland Erbschaftsteuerpflichtiger ohne Weiteres gewahrt,
um durch die Herabsetzung der Hohe der Erbschaft die Steuerfreiheit eines Teils des
Familienvermogens sicherzustellen. In Bezug auf die Besteuerung, die sich aus der Ausiibung der
Steuerhoheit durch die Bundesrepublik Deutschland ergibt, befindet sich ein beschrankt
steuerpflichtiger Erbe aber in einer Situation, die mit der eines unbeschrankt steuerpflichtigen
Erben vergleichbar ist, da, ebenso wie die Eigenschaft als Steuerpflichtiger nicht vom Wohnort
abhéngt, weil die fragliche Regelung unabhingig davon, ob Erblasser und Erbe in Deutschland
wohnhaft sind oder nicht, jeden Erwerb dort belegener Immobilien der Erbschaftsteuer
unterwirft, weder die Art des zwischen Erblasser und Erbe bestehenden
Verwandtschaftsverhidltnisses noch das Ziel der teilweisen Befreiung des Familienvermdgens
vom Wohnort abhidngt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Oktober 2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, Rn. 53).

So konnte eine Person, die von Todes wegen erworben hat und deren
Steuerbemessungsgrundlage in Deutschland aus Immobilien besteht, die denen entsprechen, fiir
die die Klagerin des Ausgangsverfahrens der Erbschaftsteuer unterliegt, wenn sie diese
Vermogensgegenstinde von einer Person mit Wohnsitz in Deutschland erworben hat, zu der ein
Verwandtschaftsverhiltnis bestand, oder wenn sie dort ihren Wohnsitz hat und diesen
Gegenstand von einer Person erworben hat, die nicht dort gewohnt hatte, im Unterschied zur
Klagerin des Ausgangsverfahrens den gesamten nach der deutschen Regelung vorgesehenen
Freibetrag beanspruchen.

Daraus folgt, dass die von der deutschen Regierung angefiihrten Umstdnde im Hinblick auf den
Freibetrag nicht zu einem objektiven Unterschied zwischen der Situation des gebietsfremden
Erben eines gebietsfremden Erblassers einerseits und der Situation eines gebietsfremden Erben
eines gebietsansédssigen Erblassers oder der eines gebietsansissigen Erben eines gebietsansassigen
oder gebietsfremden Erblassers andererseits fithren konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
17. Oktober 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, Rn. 55).

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die unterschiedliche Behandlung in Bezug auf die

Zuerkennung eines Freibetrags wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende objektiv
vergleichbare Situationen betrifft.

— Zur Rechtfertigung der Beschrinkung durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses

Nach Ansicht der deutschen Regierung kann diese unterschiedliche Behandlung u. a. mit der
Notwendigkeit gerechtfertigt werden, die Kohédrenz der deutschen Steuerregelung zu wahren.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof bereits anerkannt hat, dass die
Notwendigkeit der Gewdhrleistung der Kohédrenz einer Steuerregelung eine Beschriankung der
Ausiibung der vom Vertrag gewdhrleisteten Verkehrsfreiheiten rechtfertigen kann. Jedoch ist
eine solche Rechtfertigung nur zulédssig, wenn ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem
betreffenden steuerlichen Vorteil und dessen Ausgleich durch eine bestimmte steuerliche
Belastung dargetan ist, wobei die Unmittelbarkeit dieses Zusammenhangs anhand des Ziels der
fraglichen Regelung beurteilt werden muss (Urteil vom 17. Oktober 2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, Rn. 59 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall macht die deutsche Regierung, wie in Rn. 41 des vorliegenden Urteils
ausgefiithrt worden ist, geltend, dass der in § 16 ErbStG vorgesehene Freibetrag, dessen Hohe
vom Verwandtschaftsverhiltnis zwischen Erblasser und Erben abhdnge, im Rahmen der
Erbschaftsteuer, mit der die sich aus einem Erwerb von Todes wegen ergebende Bereicherung
besteuert werden solle, durch die Herabsetzung der Hohe der Erbschaft die Steuerfreiheit eines
Teils des Familienvermogens sicherstellen solle. Insbesondere solle er bei engen
Familienangehorigen sicherstellen, dass jedem dieser Steuerpflichtigen der jeweils auf ihn
tiberkommene Nachlass teilweise oder, bei kleineren Erwerben innerhalb der Familie, vollig frei
von der Erbschaftsteuer zugutekomme.

Nach § 16 Abs. 1 ErbStG konnen die Erwerber den gesamten Freibetrag beanspruchen, wenn sich
die steuerliche Belastung, auf die er sich bezieht, auf den gesamten erworbenen Nachlass
erstreckt.

Dagegen sieht § 16 Abs. 2 ErbStG vor, dass der Freibetrag, den der Erbe aufgrund seines
Verwandtschaftsverhiltnisses zum Erblasser beanspruchen kann, im Verhaltnis zu dem Teil der
Bereicherung des Erben vermindert wird, der nicht der Steuerhoheit der Bundesrepublik
Deutschland unterliegt.

Somit stellt eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen dem Freibetrag, den der Erbe geltend machen kann, und dem Umfang
der Steuerhoheit in Bezug auf die sich fiir ihn aus dem Erwerb von Todes wegen ergebende
Bereicherung her.

Im Ubrigen ist im Hinblick auf die in Rn. 36 des vorliegenden Urteils angefiihrten Grundsitze zum
einen festzustellen, dass dieser Zusammenhang geeignet ist, die Erreichung des mit dieser
Regelung verfolgten Ziels zu gewdhrleisten. Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende
Regelung gewidhrleistet namlich, dass bei einer Gesamtbereicherung in gleicher Hohe der
gewihrte Freibetrag einen gleichwertigen Anteil des steuerpflichtigen Teils der Erbmasse
darstellt, unabhéngig davon, ob die Situation einer unbeschrinkten oder einer beschréinkten
Steuerpflicht vorliegt.

Diese Regelung vermeidet somit, dass die Steuerkraft eines beschrinkt steuerpflichtigen Erben
dadurch, dass es ihm gestattet wird, den Freibetrag in voller Hohe in Anspruch zu nehmen,
obwohl sich dieser Freibetrag nicht auf eine steuerliche Belastung bezoge, die auf die gesamte aus
der Erbiibertragung resultierende Bereicherung erhoben wird, systematisch zu niedrig angesetzt
wird.

Zum anderen geht diese Regelung nicht tiber das hinaus, was zur Erreichung des verfolgten Ziels

erforderlich ist, da der im Ausgangsverfahren in Rede stehende Freibetrag entsprechend dem
Umfang der von der Bundesrepublik Deutschland ausgeiibten Steuerhoheit im Verhéltnis zum
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gesamten Nachlassvermogen beansprucht wird. Insbesondere ergibt sich aus dieser Regelung,
dass der beschrankt steuerpflichtige Erbe, wenn die von diesem Mitgliedstaat besteuerten
Immobilien dem gesamten Nachlass entsprechen, wie ein unbeschréankt steuerpflichtiger Erbe
das Recht hat, den gesamten Freibetrag in Anspruch zu nehmen, der aufgrund seines
Verwandtschaftsverhiltnisses mit dem Erblasser vorgesehen ist.

Daraus folgt, dass im Unterschied zu den Rechtsvorschriften, um die es in der Rechtssache ging, in
der das Urteil vom 17. Oktober 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), ergangen ist, die fiir die
Félle der beschrankten Steuerpflicht einen pauschalen Freibetrag vorsahen, die Beschriankung
des Kapitalverkehrs im Sinne von Art. 63 Abs. 1 AEUV, die sich aus einer nationalen Regelung
wie der im Ausgangsverfahren fraglichen ergibt, soweit sie sich auf den Freibetrag auf die
Besteuerungsgrundlage bezieht, durch die Notwendigkeit gerechtfertigt ist, die Kohérenz des
Steuersystems zu wahren.

Daher ist auf die erste Frage zu antworten, dass die Art. 63 und 65 AEUV dahin auszulegen sind,
dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats tiber die Berechnung der Erbschaftsteuer nicht
entgegenstehen, die vorsieht, dass im Fall des Erwerbs von im Inland belegenen Grundstiicken,
wenn zum Zeitpunkt des Todes des Erblassers weder dieser noch der Erbe seinen Wohnsitz oder
gewOhnlichen Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat hatte, der Freibetrag auf die
Steuerbemessungsgrundlage gegeniiber dem Freibetrag, der zur Anwendung gekommen wire,
wenn zumindest einer von ihnen zu diesem Zeitpunkt seinen Wohnsitz oder gewohnlichen
Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat gehabt hdtte, um einen Betrag gemindert wird, der dem
Verhiltnis des Wertes des in diesem Mitgliedstaat nicht der Besteuerung unterliegenden
Vermogens zum Gesamtwert des Nachlasses entspricht.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Art. 63 und 65 AEUV
dahin auszulegen sind, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats iiber die Berechnung der
Erbschaftsteuer entgegenstehen, die vorsieht, dass im Fall des Erwerbs von im Inland belegenen
Grundstiicken, wenn zum Zeitpunkt des Todes des Erblassers weder dieser noch der Erbe seinen
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat hatte, die Verbindlichkeiten aus
Pflichtteilen nicht als Nachlassverbindlichkeiten vom Nachlasswert abzugsfahig sind, wahrend
diese Verbindlichkeiten vollstindig abgezogen werden konnen, wenn zumindest einer von ihnen
zu diesem Zeitpunkt seinen Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthalt in diesem
Mitgliedstaat hatte.

Aus den Erwidgungen in den Rn. 27 bis 30 des vorliegenden Urteils ergibt sich, dass zu priifen ist,
ob eine solche nationale Regelung eine Beschrinkung des Kapitalverkehrs im Sinne von Art. 63
Abs. 1 AEUV darstellt und wenn ja, ob diese Beschriankung gerechtfertigt ist.

Zum Vorliegen einer Beschrdnkung im Sinne von Art. 63 AEUV

Wie in Rn. 32 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, gehoren in Erbschaftsfillen MafSinahmen, die
eine Wertminderung des Nachlasses einer Person bewirken, die in einem anderen Mitgliedstaat
als dem anséssig ist, in dem sich die betreffenden Vermogensgegenstinde befinden, zu den
Mafinahmen, die Beschriankungen des freien Kapitalverkehrs darstellen.

12 ECLLI:EU:C:2021:1044



59

60

61

62

63

64

URTEIL VoM 21. 12. 2021 — RecHTSSACHE C-394/20
FINANZAMT V (ERBSCHAFTEN — TEILFREIBETRAG UND ABZUG VON PELICHTTEILSANSPRUCHEN)

Im vorliegenden Fall sieht die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung vor,
dass der Erbe im Fall eines Nachlasses, der in Deutschland belegene Immobilien umfasst, wenn
weder der Erblasser noch der Erbe zum Zeitpunkt des Erbfalls in diesem Mitgliedstaat wohnte,
die Verbindlichkeiten aus Pflichtteilen nicht als Nachlassverbindlichkeit abziehen kann, wéhrend
diese Abzugsfihigkeit besteht, wenn der Erblasser oder der Erbe zu diesem Zeitpunkt seinen
Wohnsitz in Deutschland hatte.

Folglich fithrt eine solche Regelung, die die Moglichkeit, die Verbindlichkeiten aus Pflichtteilen in
Bezug auf im Inland belegene Immobilien von der Steuerbemessungsgrundlage fiir den Nachlass
abzuziehen, vom Wohnort des Erblassers und des Erben zum Zeitpunkt des Erbfalls abhiangig
macht, dazu, dass Erbschaften zwischen Gebietsfremden, die solche Vermogensgegenstinde
betreffen, einer hoheren steuerlichen Belastung unterliegen als solche, an denen zumindest ein
Gebietsansissiger beteiligt ist, und mindert somit den Wert dieses Nachlasses. Daraus folgt, dass
eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende eine Beschrinkung des
Kapitalverkehrs im Sinne von Art. 63 Abs. 1 AEUV darstellt (vgl. entsprechend Urteil vom
11. September 2008, Eckelkamp u. a., C-11/07, EU:C:2008:489, Rn. 45 und 46).

Zum Vorliegen einer Rechtfertigung der Beschrinkung des freien Kapitalverkehrs nach
Art. 65 AEUV

Dabher ist zu priifen, ob die festgestellte Beschrankung des freien Kapitalverkehrs nach Art. 65
Abs. 1 Buchst. a AEUV gerechtfertigt sein kann und ob im Licht der in den Rn. 35 und 36 des
vorliegenden Urteils dargelegten Griinde die Ungleichbehandlung Situationen betrifft, die nicht
objektiv vergleichbar sind, oder ob sie einem zwingenden Grund des Allgemeininteresses
entspricht und ob sie gegebenenfalls geeignet ist, die Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels zu
gewihrleisten, und nicht tiber das hinausgeht, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist.

— Zur Vergleichbarkeit der fraglichen Situationen

Wie sich aus den Rn. 37 bis 39 des vorliegenden Urteils ergibt, besteht hinsichtlich der Hohe der
Erbschaftsteuer, die fiir in Deutschland belegene Immobilien zu entrichten ist, kein objektiver
Unterschied zwischen Erbschaften unter Personen, von denen zum Zeitpunkt des Erbfalls keine
in diesem Mitgliedstaat wohnt, und Erbschaften unter Personen, von denen zu diesem Zeitpunkt
mindestens eine in diesem Staat wohnt.

Diese Beurteilung kann nicht durch das Vorbringen der deutschen Regierung in Frage gestellt
werden, dass im Unterschied zu der u. a. aus dem Urteil vom 11. September 2008, Eckelkamp
u. a. (C-11/07, EU:C:2008:489), hervorgegangenen Rechtsprechung, die sich auf die
Abzugsfahigkeit von Belastungen einer Immobilie beziehe, die Gegenstand einer
Nachlassbesteuerung sei, die Verbindlichkeiten aus den Pflichtteilen in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit den in Deutschland belegenen, der Erbschaftsteuer unterworfenen
Immobilien stiinden.

Unabhéngig von ihrer Einstufung nach nationalem Recht beziehen sich die Verbindlichkeiten aus

den Pflichtteilen ndmlich zumindest teilweise auf die in Deutschland belegenen Immobilien, tiber
die die Bundesrepublik Deutschland damit ihre Steuerhoheit ausiibt.
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Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Ungleichbehandlung hinsichtlich der Abzugsfahigkeit
von Verbindlichkeiten aus Pflichtteilen wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende objektiv
vergleichbare Situationen betrifft.

— Zur Rechtfertigung der Beschrédnkung durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses

Die deutsche Regierung macht als Erstes geltend, dass diese unterschiedliche Behandlung durch
die Notwendigkeit gerechtfertigt werden konne, die Kohérenz ihrer Steuerregelung zu wahren.

Wie in Rn. 46 des vorliegenden Urteils ausgefithrt worden ist, kann die Notwendigkeit, die
Kohédrenz eines Steuersystems zu wahren, eine Beschriankung der Ausiibung der vom Vertrag
garantierten Verkehrsfreiheiten rechtfertigen. Allerdings hdngt eine solche Rechtfertigung davon
ab, dass ein unmittelbarer Zusammenhang dargetan wird zwischen dem betreffenden steuerlichen
Vorteil und dessen Ausgleich durch eine bestimmte steuerliche Belastung, wobei die
Unmittelbarkeit dieses Zusammenhangs im Hinblick auf das mit der fraglichen Regelung
verfolgte Ziel beurteilt werden muss.

Im vorliegenden Fall bringt die deutsche Regierung vor, dass die Bestimmungen iiber die
Abzugsfahigkeit der Verbindlichkeiten aus den Pflichtteilen darauf abzielten, die Feststellung des
tatsachlichen Vermogenszuwachses zu ermoglichen, der sich aus dem Erwerb von Todes wegen
ergebe und aufgrund dessen Erbschaftsteuer zu entrichten sei.

Die Ungleichbehandlung, die sich aus der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung
ergibt, lasst sich jedoch nicht mit der Notwendigkeit rechtfertigen, die Kohérenz des deutschen
Steuersystems zu wahren, da § 10 Abs. 6 ErbStG, wie der Generalanwalt in Nr. 104 seiner
Schlussantriage ausgefiihrt hat, den Abzug der Verbindlichkeiten aus Pflichtteilen ausschlief3t,
wenn zum Zeitpunkt des Erbfalls weder der Erblasser noch der Erwerber des Nachlasses seinen
Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland hatte, und zwar, wie aus Rn. 64
des vorliegenden Urteils hervorgeht, selbst dann, wenn diese Verbindlichkeiten zumindest
teilweise einen hinreichenden Zusammenhang mit den Gegenstianden des Nachlasses aufweisen,
tiber die die Bundesrepublik Deutschland ihre Steuerhoheit ausiibt, und einem Teil des
Nachlasses entsprechen, der keine Bereicherung der beschrénkt steuerpflichtigen Erben darstellt.

Die deutsche Regierung macht als Zweites geltend, dass eine Ungleichbehandlung wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende durch das Territorialitdtsprinzip und die Notwendigkeit
der Gewdhrleistung einer ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den
Mitgliedstaaten gerechtfertigt sein konne, wobei es sich durchaus um ein vom Gerichtshof
anerkanntes legitimes Ziel handelt (Urteil vom 8. Juni 2016, Hiinnebeck, C-479/14,
EU:C:2016:412, Rn. 65).

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass sich die im Ausgangsverfahren in Rede stehende
Ungleichbehandlung in Bezug auf die Abzugsfihigkeit der Verbindlichkeiten aus Pflichtteilen
allein aus der Anwendung der betreffenden deutschen Regelung ergibt. Auflerdem legt die
deutsche Regierung nicht dar, weshalb die Beriicksichtigung der Verpflichtungen aus
Pflichtanteilen, wenn diese mit Immobilien in Zusammenhang stehen, iber die die
Bundesrepublik Deutschland ihre Steuerhoheit im Rahmen einer Teilbesteuerung ausiibt, diesen
Mitgliedstaat dazu bringen wiirde, auf einen Teil dieser Steuerhoheit zugunsten anderer
Mitgliedstaaten zu verzichten, oder die Besteuerungsbefugnis dieses Mitgliedstaats
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beeintrachtigen wiirde (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 8. Juni 2016, Hiinnebeck, C-479/14,
EU:C:2016:412, Rn. 66 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 22. Juni 2017,
Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, Rn. 70).

Soweit dieser Mitgliedstaat geltend macht, dass eine solche Ungleichbehandlung gerechtfertigt
sei, um einen doppelten Abzug der Verbindlichkeiten aus Pflichtanteilen zu vermeiden, ist
zunichst darauf hinzuweisen, dass ein Angehoriger eines Mitgliedstaats das Recht, sich auf die
Bestimmungen des AEU-Vertrags zu berufen, nicht dadurch verliert, dass er steuerliche Vorteile
nutzt, die ihm nach den in einem anderen Mitgliedstaat als seinem Wohnstaat geltenden
Vorschriften legal offenstehen (Urteil vom 22. April 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216,
Rn. 41 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Sodann besteht, wie die deutsche Regierung in ihren schriftlichen Erklarungen ausgefiihrt hat und
vorbehaltlich der Uberpriifung durch das vorlegende Gericht, zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich kein Doppelbesteuerungsabkommen auf dem Gebiet
der Erbschaftsteuer. Unter diesen Umstinden kann sich der Mitgliedstaat, in dem die zum
Nachlass gehdrenden Immobilien belegen sind, zur Rechtfertigung einer Beschrankung des freien
Kapitalverkehrs, die auf seiner Regelung beruht, nicht auf eine von seinem Willen unabhéngige,
dem Erben gewidhrte Moglichkeit eines dhnlichen Abzugs berufen, den ein anderer Mitgliedstaat
gewihrt und der ganz oder teilweise die Benachteiligung ausgleichen konnte, die der Erbe erleidet,
weil in dem Mitgliedstaat, in dem diese Immobilien belegen sind, bei der Festsetzung der
Erbschaftsteuer die Verbindlichkeiten aus Pflichtteilen nicht abzugsfihig sind (vgl. u. a. Urteile
vom 11. September 2008, Eckelkamp u. a., C-11/07, EU:C:2008:489, Rn. 67 und 68, vom
11. September 2008, Arens-Sikken, C-43/07, EU:C:2008:490, Rn. 64 und 65, sowie vom
22. April 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, Rn. 42).

Ein Mitgliedstaat kann sich ndmlich nicht auf das Bestehen eines von einem anderen Mitgliedstaat
einseitig gewidhrten Vorteils berufen, um seinen Verpflichtungen aus dem AEU-Vertrag,
insbesondere denen aus den Vorschriften iiber den freien Kapitalverkehr, zu entgehen (vgl. u. a.
Urteil vom 22. April 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, Rn. 43 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Daraus folgt, dass die Beschrankung des Kapitalverkehrs im Sinne von Art. 63 Abs. 1 AEUV, die
sich aus einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden ergibt,
soweit sie die Nichtabzugsfihigkeit der Verbindlichkeiten aus Pflichtteilen betrifft, weder mit der
Notwendigkeit, die Kohidrenz des deutschen Steuersystems zu wahren, noch mit dem
Territorialitdtsprinzip und der Notwendigkeit der Gewdhrleistung einer ausgewogenen
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten gerechtfertigt werden kann.

Dabher ist auf die zweite Frage zu antworten, dass die Art. 63 und 65 AEUV dahin auszulegen sind,
dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats tiber die Berechnung der Erbschaftsteuer
entgegenstehen, die vorsieht, dass im Fall des Erwerbs von im Inland belegenen Grundstiicken,
wenn zum Zeitpunkt des Todes des Erblassers weder dieser noch der Erbe seinen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat hatte, die Verbindlichkeiten aus Pflichtteilen
nicht als Nachlassverbindlichkeiten vom Nachlasswert abzugsfihig sind, wihrend diese
Verbindlichkeiten vollstindig abgezogen werden konnen, wenn zumindest einer von ihnen zu
diesem Zeitpunkt seinen Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat
hatte.
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FINANZAMT V (ERBSCHAFTEN — TEILFREIBETRAG UND ABZUG VON PELICHTTEILSANSPRUCHEN)

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer) fiir Recht erkannt:

1.

Die Art. 63 und 65 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einer Regelung eines
Mitgliedstaats iiber die Berechnung der Erbschaftsteuer nicht entgegenstehen, die
vorsieht, dass im Fall des Erwerbs von im Inland belegenen Grundstiicken, wenn zum
Zeitpunkt des Todes des Erblassers weder dieser noch der Erbe seinen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat hatte, der Freibetrag auf die
Steuerbemessungsgrundlage gegeniiber dem Freibetrag, der zur Anwendung gekommen
wire, wenn zumindest einer von ihnen zu diesem Zeitpunkt seinen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat gehabt hitte, um einen Betrag
gemindert wird, der dem Verhiltnis des Wertes des nicht der Steuer in diesem
Mitgliedstaat unterliegenden Vermogens zum Gesamtwert des Nachlasses entspricht.

. Die Art. 63 und 65 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einer Regelung eines

Mitgliedstaats iiber die Berechnung der Erbschaftsteuer entgegenstehen, die vorsieht,
dass im Fall des Erwerbs von im Inland belegenen Grundstiicken, wenn zum Zeitpunkt
des Todes des Erblassers weder dieser noch der Erbe seinen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat hatte, die Verbindlichkeiten aus
Pflichtteilen nicht als Nachlassverbindlichkeiten vom Nachlasswert abzugsfihig sind,
wihrend diese Verbindlichkeiten vollstindig abgezogen werden konnen, wenn
zumindest einer von ihnen zu diesem Zeitpunkt seinen Wohnsitz oder seinen
gewoOhnlichen Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat hatte.

Regan Lenaerts Lycourgos

Jarukaitis Ilesi¢

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 21. Dezember 2021.

Der Kanzler Der Prasident
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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