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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Zweite Kammer)

5. Mai 2022 *

,Rechtsmittel — Offentlicher Dienst — Auflervertragliche Haftung der Europiischen Union
wegen Verstofles eines Organs gegen seine Pflicht, den Schutz seiner Beamten zu gewdhrleisten —
Delegation der Europdischen Kommission in Marokko — Ermordeter Beamter — Vom Bruder
und von der Schwester des Beamten erlittener immaterieller Schaden — Rechtsbehelf der
Klageerhebung — Art. 270, 268 und 340 AEUV - Statut der Beamten der Europdischen Union —
Art. 40, 42b, 55a, 73, 90 und 91 — Begriff ,Person, auf die [dieses Statut] Anwendung findet’ —
Begriindung”

In der Rechtssache C-54/20 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Europaischen Union,
eingelegt am 30. Januar 2020,

Europidische Kommission, vertreten durch B. Schima, T.S. Bohr und G. Gattinara als
Bevollmichtigte,

Rechtsmittelfiihrerin,
andere Parteien des Verfahrens:
Stefano Missir Mamachi di Lusignano, wohnhaft in Shanghai (China),
Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano, wohnhaft in Briissel (Belgien),
vertreten durch F. Di Gianni, G. Coppo und A. Scalini, Avvocati,
Anne Jeanne Cécile Magdalena Maria Sintobin,
Carlo Amadeo Missir Mamachi di Lusignano,
Giustina Missir Mamachi di Lusignano,
Tommaso Missir Mamachi di Lusignano,
Filiberto Missir Mamachi di Lusignano,

Klager im ersten Rechtszug,

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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URTEIL VOM 5. 5. 2022 — RecHTSSACHE C-54/20 P
KoMmissioN / MissiR MAMACHI DI LUSIGNANO U. A.

erlasst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprasidentin A. Prechal (Berichterstatterin), des Préasidenten des
Gerichtshofs K. Lenaerts in Wahrnehmung der Aufgaben des Prasidenten der Zweiten Kammer,
der Richter F. Biltgen und N. Wahl sowie der Richterin M. L. Arastey Sahtn,

Generalanwiltin: T. Capeta,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

nach Anhoérung der Schlussantrage der Generalanwiéltin in der Sitzung vom 16. Dezember 2021

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Européische Kommission erstens die Aufhebung des Urteils
des Gerichts der Europdischen Union vom 20. November 2019, Missir Mamachi di Lusignano
u. a./Kommission (T-502/16, im Folgenden: angefochtenes Urteil, EU:T:2019:795), mit dem das
Gericht sie als Gesamtschuldnerin verurteilt hat, einen Betrag von 10 000 Euro an Herrn Stefano
Missir Mamachi di Lusignano und einen Betrag von 10000 Euro an Frau Maria Letizia Missir
Mamachi di Lusignano als Ersatz fiir ihren durch den Tod von Herrn Alessandro Missir Mamachi
di Lusignano erlittenen immateriellen Schaden zu zahlen, und zweitens, in der Sache zu entschei-
den und die Klage als unzuléssig abzuweisen.

Rechtlicher Rahmen

Art. 40 des Statuts der Beamten der Europdischen Union sieht in seiner auf den vorliegenden
Rechtsstreit anwendbaren Fassung (im Folgenden: Statut) vor:

(1) Dem Beamten auf Lebenszeit kann in Ausnahmefillen auf Antrag unbezahlter Urlaub aus
personlichen Griinden gewéhrt werden.

(2) Unbeschadet des Artikels 15 betragt die Hochstdauer dieses Urlaubs ein Jahr. Der Urlaub
kann verldngert werden.

Jede einzelne Verlangerung darf ein Jahr nicht tiberschreiten. Die Gesamtdauer des Urlaubs aus
personlichen Griinden darf wéhrend der gesamten Laufbahn des Beamten zwolf Jahre nicht

tiberschreiten.

Wird der Urlaub jedoch beantragt
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iii) um seinen Ehegatten, einen Verwandten in aufsteigender oder absteigender gerader Linie,
einen Bruder oder eine Schwester in Féllen &rztlich bescheinigter schwerer Erkrankung oder
Behinderung zu unterstiitzen[,]

so kann der Urlaub unbegrenzt verlingert werden, sofern bei jeder Verlingerung die
Voraussetzung noch erfiillt ist, welche die Gewahrung des Urlaubs rechtfertigt.

“«

Art. 42b Abs. 1 des Statuts bestimmt:

»Im Fall einer schweren Erkrankung oder einer schweren Behinderung des Ehegatten, eines
Verwandten in aufsteigender oder absteigender gerader Linie, eines Bruders oder einer Schwester des
Beamten hat der betreffende Beamte bei Vorlage einer édrztlichen Bescheinigung Anspruch auf Urlaub
aus familidren Griinden ohne Grundgehalt. Die Gesamtdauer eines solchen Urlaubs darf wahrend der
gesamten Laufbahn eines Beamten neun Monate nicht iiberschreiten.”

Art. 55a des Statuts sieht vor:
»(1) Jeder Beamte kann eine Teilzeitbeschaftigung beantragen.

Die Anstellungsbehorde kann eine Teilzeitbeschéftigung genehmigen, wenn dies mit dem
dienstlichen Interesse vereinbar ist.

(2) Anspruch auf Teilzeitbeschiftigung besteht in folgenden Fallen:

e) Betreuung des Ehegatten, eines Verwandten in aufsteigender oder absteigender gerader Linie,
eines Bruders oder einer Schwester, wenn diese Person schwer krank oder behindert ist;

“«

Art. 73 des Statuts sieht vor:

»(1) ,Der Beamte wird vom Tage seines Dienstantritts an geméfl einer von den
Anstellungsbehorden der Organe der [Europdischen] Union im gegenseitigen Einvernehmen
nach Stellungnahme des Statutsbeirats beschlossenen Regelung fiir den Fall von
Berufskrankheiten und Unfillen gesichert. Fiir die Sicherung bei Krankheit und Unfillen
auflerhalb des Dienstes hat er bis zu 0,1 v. H. seines Grundgehalts als Beitrag zu leisten.

In dieser Regelung ist festzulegen, fiir welche Fille die Sicherung nicht gilt.
(2) Als Leistungen werden garantiert:

a) im Todesfalle:

Zahlung eines Kapitalbetrags in fiinffacher Hohe des jahrlichen Grundgehalts, bemessen nach
den Monatsgrundgehéltern des Beamten in den letzten zwolf Monaten vor dem Unfall; dieses
Kapital wird an die nachstehend aufgefithrten Personen gezahlt:
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— an den Ehegatten und an die Kinder des verstorbenen Beamten nach dem fiir ihn geltenden
Erbrecht; der an den Ehegatten zu zahlende Betrag darf jedoch nicht unter 25 v. H. des
Kapitals liegen;

— falls Personen der vorstehend genannten Gruppe nicht vorhanden sind: an die anderen
Abkommlinge nach dem fiir den Beamten geltenden Erbrecht;

— falls Personen der vorstehend genannten beiden Gruppen nicht vorhanden sind: an die
Verwandten aufsteigender gerader Linie nach dem fiir den Beamten geltenden Erbrecht;

— falls Personen der vorstehend genannten drei Gruppen nicht vorhanden sind: an das Organ;

Art. 90 des Statuts bestimmt:

»(1) Jede Person, auf die dieses Statut Anwendung findet, kann einen Antrag auf Erlass einer sie
betreffenden Entscheidung an die Anstellungsbehorde richten. Diese teilt dem Antragsteller ihre
begriindete Entscheidung binnen vier Monaten nach dem Tag der Antragstellung mit. Ergeht
innerhalb dieser Frist kein Bescheid, so gilt dies als stillschweigende Ablehnung, gegen die eine
Beschwerde nach Absatz 2 zuléssig ist.

(2) Jede Person, auf die dieses Statut Anwendung findet, kann sich mit einer Beschwerde gegen
eine sie beschwerende Mafinahme an die Anstellungsbehdrde wenden; dies gilt sowohl fiir den
Fall, dass die Anstellungsbehorde eine Entscheidung getroffen hat, als auch fiir den Fall, dass sie
eine im Statut vorgeschriebene MafSnahme nicht getroffen hat. Die Beschwerde muss innerhalb
einer Frist von drei Monaten eingelegt werden. ...

.... Wird innerhalb dieser Frist keine Antwort auf die Beschwerde erteilt, so gilt dies als
stillschweigende Ablehnung, gegen die eine Klage nach Artikel 91 zuldssig ist.”

Art. 91 Abs. 1 des Statuts bestimmt:

Fiir alle Streitsachen zwischen der Union und einer Person, auf die dieses Statut Anwendung
findet, iiber die Rechtméfligkeit einer diese Person beschwerenden Mafinahme im Sinne von
Artikel 90 Absatz 2 ist der Gerichtshof der Europaischen Union zusténdig. ...”

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Vorgeschichte des Rechtsstreits, wie sie in den Rn. 1 bis 9 des angefochtenen Urteils
dargestellt wird, kann wie folgt zusammengefasst werden.

Herr Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, der seinen Dienst als Politikberater und Diplomat
bei der Delegation der Kommission in Marokko antreten sollte, wurde am 18. September 2006
zusammen mit seiner Ehefrau in Rabat (Marokko) ermordet. Diese Taten wurden in einem von
dieser Delegation fiir Alessandro Missir Mamachi di Lusignano (im Folgenden: verstorbener
Beamter), seine Ehefrau und ihre vier Kinder gemieteten Haus begangen.
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Am 12. Mai 2009 erhob Herr Livio Missir Mamachi di Lusignano, der Vater des verstorbenen
Beamten, beim Gericht fiir den offentlichen Dienst der Europidischen Union Klage auf
Verurteilung der Kommission zum Ersatz sowohl der den Kindern des verstorbenen Beamten
entstandenen materiellen Schaden als auch der immateriellen Schiden, die diesen Kindern, ihm
selbst als Vater des verstorbenen Beamten und diesem selbst entstanden seien, Letzteres im
Namen der Kinder als Hinterbliebene des verstorbenen Beamten.

Mit Urteil vom 12. Mai 2011, Missir Mamachi di Lusignano/Kommission (F-50/09, EU:F:2011:55),
wies das Gericht fiir den offentlichen Dienst die Klage, was die immateriellen Schiaden anbelangt,
als unzuléssig und, was die materiellen Schiaden anbelangt, als unbegriindet ab.

Der Vater und die Kinder des verstorbenen Beamten legten beim Gericht ein auf die Authebung
dieses Urteils gerichtetes Rechtsmittel ein.

Das Gericht gab diesem Rechtsmittel mit Urteil vom 10. Juli 2014, Missir Mamachi di
Lusignano/Kommission (T-401/11 P, EU:T:2014:625), statt. Dieses Urteil wurde vom
Gerichtshof iberpriift und mit Urteil vom 10. September 2015, Missir Mamachi di
Lusignano/Kommission (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588), teilweise aufgehoben. Auf die
Zuriickverweisung nach der Uberpriifung entschied das Gericht mit Urteil vom
7. Dezember 2017, Missir Mamachi di Lusignano u. a./Kommission (T-401/11 P RENV-RX,
EU:T:2017:874), tiber die Rechtsmittelgriinde, die es im Urteil vom 10. Juli 2014, Missir Mamachi
di Lusignano/Kommission (T-401/11 P, EU:T:2014:625), nicht gepriift hatte.

Am 16. September 2011 erhoben der Vater und die Kinder des verstorbenen Beamten, denen sich
die Mutter, der Bruder und die Schwester dieses Beamten anschlossen, beim Gericht eine Klage
auf der Grundlage der Art. 268 und 340 AEUV, die mit Beschluss vom 25. November 2015,
Missir Mamachi di Lusignano u. a./Kommission (T-494/11, nicht veroffentlicht, EU:T:2015:909),
im Register gestrichen wurde, nachdem die Klager sie zuriickgenommen hatten.

Am 17. September 2011 stellten der Vater, an dessen Stelle nach seinem Tod seine Erben traten,
sowie die Kinder des verstorbenen Beamten, denen sich seine Mutter, sein Bruder und seine
Schwester anschlossen, erneut Antridge auf Ersatz der von ihnen geltend gemachten
immateriellen Schiden nach dem Verfahren des Art. 90 Abs. 1 des Statuts.

Die Kommission lehnte diese Antrdge mit Entscheidung vom 17. Januar 2012 ab. Am
13. April 2012 legten die Erben des Vaters des verstorbenen Beamten, die Kinder, die Mutter, der
Bruder und die Schwester dieses Beamten geméf3 Art. 90 Abs. 2 des Statuts Beschwerde gegen die
Entscheidung vom 17. Januar 2012 ein. Mit Entscheidung vom 26. Juli 2012 wies die
Anstellungsbehorde die Beschwerde zurtick.

Verfahren vor dem Gericht fir den offentlichen Dienst und vor dem Gericht sowie
angefochtenes Urteil

Am 7. November 2012 erhoben die Erben des Vaters, die Kinder, die Mutter, der Bruder und die
Schwester des verstorbenen Beamten beim Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst gemafd Art. 270
AEUV Klage gegen die Entscheidung vom 26. Juli 2012. Die Klage wurde unter dem Aktenzeichen
F-132/12 in das Register eingetragen.

ECLI:EU:C:2022:349 5



18

19

20

21

22

23

24

URTEIL VOM 5. 5. 2022 — RecHTSSACHE C-54/20 P
KoMmissioN / MissiR MAMACHI DI LUSIGNANO U. A.

Mit dieser Klage beantragten sie, diese Entscheidung aufzuheben und die Kommission zum Ersatz
des immateriellen Schadens, den sie und der verstorbene Beamte erlitten hitten, sowie zur
Zahlung von Ausgleichs- und Verzugszinsen zu verurteilen. Insbesondere beantragten der
Bruder und die Schwester des verstorbenen Beamten, die Kommission zu verurteilen, ihnen
jeweils 154 350 Euro als Ersatz des immateriellen Schadens, den sie erlitten hétten, zu zahlen.

Das Verfahren vor dem Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst wurde ein erstes Mal ausgesetzt, um
die verfahrensabschliefSlenden Entscheidungen in den in den Rn. 13 und 14 des vorliegenden
Urteils genannten Rechtssachen T-401/11 P und T-494/11 zu beriicksichtigen, und ein zweites
Mal, um der Uberpriifung durch den Gerichtshof in der Rechtssache C-417/14 RX-II und der in
den genannten Randnummern erwihnten Zuriickverweisung an das Gericht in der Rechtssache
T-401/11 P RENV-RX Rechnung zu tragen.

Am 2. September 2016 wurde die Rechtssache F-132/12 geméfd der Verordnung (EU,
Euratom) 2016/1192 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 2016 iiber die
Ubertragung der Zustindigkeit fiir die Entscheidung im ersten Rechtszug iiber die
Rechtsstreitigkeiten zwischen der Europédischen Union und ihren Bediensteten auf das Gericht
(ABL 2016, L 200, S. 137) auf das Gericht iibertragen und unter dem Aktenzeichen T-502/16 in
das Register eingetragen.

Die Kommission hielt die Klage sowohl fiir unzuléssig als auch fiir unbegriindet.

Zur Zulassigkeit vertrat die Kommission die Auffassung, dass der Bruder und die Schwester des
verstorbenen Beamten nicht im Sinne von Art. 91 Abs. 1 des Statuts als Personen angesehen
werden konnten, auf die das Statut Anwendung finde, so dass das Gericht, das aufgrund seiner
Zustéandigkeit als Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst nach Art. 270 AEUV angerufen worden sei,
nicht zustdndig und die Klage unzuléssig sei.

Das Gericht wies diese Einrede der Unzuléssigkeit in den Rn. 40 bis 64 des angefochtenen Urteils
zuriick, weil der Bruder und die Schwester des verstorbenen Beamten nach Art. 270 AEUV
klagebefugt seien.

Das Gericht begriindete diese Zuriickweisung damit, dass eine nach Art. 270 AEUV und Art. 91
des Statuts erhobene Klage nur zuléssig sei, wenn es sich um einen Rechtsstreit zwischen der
Union und einer Person, auf die das Statut Anwendung findet, handele. Fiir die Feststellung, dass
das Statut auf einen Klager Anwendung findet, reiche es nicht aus, dass sich das Statut in
irgendeiner Form auf den Klédger beziehe; vielmehr miisse dies in einer Art und Weise
geschehen, die entweder eine relevante Verbindung zwischen dem Kliger und der von ihm
angefochtenen Handlung zum Ausdruck bringe oder eine solche Verbindung zwischen ihm und
dem Beamten, dessen Interessen beeintrdchtigt werden, was beim Klidger angeblich einen
eigenen Schaden verursache. Dies sei bei Geschwistern eines Beamten der Fall, da auf sie in den
Art. 40, 42b und 55a des Statuts Bezug genommen werde. Der Unionsgesetzgeber habe in
konkreten Bestimmungen des Statuts ihrer engen Beziehung zu dem Beamten Rechnung tragen
wollen. Dass sich zum Zeitpunkt der Ermordung des verstorbenen Beamten sein Bruder oder
seine Schwester nicht konkret in einer der in den Art. 40, 42b und 55a des Statuts genannten
Situationen befunden hitten, lasse die Tatsache unberiihrt, dass die Verbindung zwischen den
Geschwistern vom Statut anerkannt werde. Diese Bestimmungen des Statuts seien daher nicht
deshalb relevant, weil sie der konkreten Situation der Parteien zum mafigeblichen Zeitpunkt
entsprechen wiirden, sondern weil sie aufzeigten, dass das Statut die familidren Bindungen
zwischen den Beamten und ihren Geschwistern anerkenne (Rn. 54 des angefochtenen Urteils).
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Dies werde durch die Beurteilung des Gerichtshofs in den Rn. 41 und 42 des Urteils vom
10. September 2015, Missir Mamachi di Lusignano/Kommission (C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:588), gestiitzt.

Das Gericht zieht hieraus in Rn. 57 des angefochtenen Urteils den Schluss, dass die Geschwister
eines Beamten als ,Person[en], auf die das Statut Anwendung findet®, anzusehen seien, wenn es
um die Bestimmung des Rechtswegs gehe, der zu beschreiten sei, wenn sie Ersatz des durch den
Tod ihres verbeamteten Bruders oder ihrer verbeamteten Schwester erlittenen immateriellen
Schadens verlangten, fiir den sie das Organ verantwortlich machten. Ferner bedeute der
Umstand, dass die Geschwister eines Beamten nicht in der abgestuften Liste des Art. 73 des
Statuts genannt und daher keine moglichen Empfanger der nach dieser Bestimmung garantierten
Leistungen seien, aber in anderen Bestimmungen des Statuts genannt seien, die eine relevante
Verbindung zu dem verstorbenen Beamten zum Ausdruck briachten, nicht, dass ihnen die
verfahrensrechtliche Moglichkeit, auf der Grundlage von Art. 270 AEUV den Ersatz ihres
eigenen Schadens geltend zu machen, entzogen werden solle.

In Bezug auf die Begriindetheit der Schadensersatzantrige des Bruders und der Schwester des
verstorbenen Beamten wies das Gericht in den Rn. 134 und 135 des angefochtenen Urteils
insbesondere die auf die Rn. 33 und 34 des Urteils vom 10. September 2015, Missir Mamachi di
Lusignano/Kommission (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588), gestiitzten Riigen der Kommission
mit der Begriindung zuriick, dass sich diese Randnummern auf die Zustandigkeit des Gerichts
und nicht auf die Begriindetheit dieser Antrége bezogen hatten.

Des Weiteren wies das Gericht in den Rn. 155 bis 172 des angefochtenen Urteils das Vorbringen
der Kommission zurick, wonach der Bruder und die Schwester des verstorbenen Beamten das
Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwischen dem Verstof3 der Kommission gegen ihre
Pflicht zum Schutz des verstorbenen Beamten und dem ihnen entstandenen Schaden nicht
hinreichend nachgewiesen hatten. Es stiitzte sich insoweit auf die endgiiltige Anerkennung des
Kausalzusammenhangs zwischen diesem Verstof$ und der Ermordung des verstorbenen Beamten
in den Urteilen vom 12. Mai 2011, Missir Mamachi di Lusignano/Kommission (F-50/09,
EU:F:2011:55), und vom 7. Dezember 2017, Missir Mamachi di Lusignano u. a./Kommission
(T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874, Rn. 63), und stellte fest, der Umstand, dass der
immaterielle Schaden des Bruders und der Schwester dieses Beamten einen indirekten oder
mittelbaren Schaden im Vergleich zu dem von diesem Beamten erlittenen Schaden darstelle,
dndere nichts daran, dass dieser immaterielle Schaden nach den den Mitgliedstaaten
gemeinsamen allgemeinen Rechtsgrundsitzen als ersatzfihig anzuerkennen sei.

Schliefllich verurteilte das Gericht die Kommission auf der Grundlage sdmtlicher im
angefochtenen Urteil dargelegter Griinde als Gesamtschuldnerin, an den Bruder und die

Schwester des verstorbenen Beamten jeweils einen Betrag von 10000 Euro als Ersatz des von
ihnen erlittenen immateriellen Schadens zuziiglich Verzugszinsen zu zahlen.

Antrage der Parteien
Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Kommission,
— das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit das Gericht sie zum Ersatz des immateriellen

Schadens verurteilt hat, den Herr Stefano Missir Mamachi di Lusignano und Frau Maria
Letizia Missir Mamachi di Lusignano durch den Tod ihres Bruders erlitten haben;
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— in der Sache zu entscheiden und die Klage als unzuldssig abzuweisen;

— Herrn Stefano Missir Mamachi di Lusignano und Frau Maria Letizia Missir Mamachi di
Lusignano die Kosten des Rechtsmittelverfahrens und des Verfahrens im ersten Rechtszug
aufzuerlegen.

Herr Stefano Missir Mamachi di Lusignano und Frau Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano
beantragen,

— das Rechtsmittel zuriickzuweisen und

— der Kommission die Kosten des Rechtsmittelverfahrens und des Verfahrens im ersten
Rechtszug aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel

Die Kommission macht zwei Rechtsmittelgriinde geltend. Im Rahmen des ersten
Rechtsmittelgrundes vertritt sie die Ansicht, das Gericht habe rechtsfehlerhaft anerkannt, dass
der Bruder und die Schwester des verstorbenen Beamten auf der Grundlage von Art. 270 AEUV
Klage auf Ersatz des durch den Tod dieses Beamten entstandenen Schadens erheben konnten. Im
Rahmen des zweiten, hilfsweise vorgebrachten Rechtsmittelgrundes behauptet die Kommission,
das Gericht habe seine Begriindungspflicht verletzt.

Zum ersten Rechtsmittelgrund

Der erste Rechtsmittelgrund besteht aus zwei Teilen.
Zum ersten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Die Kommission wirft dem Gericht vor, einen Rechtsfehler begangen zu haben, indem es davon
ausgegangen sei, dass der Bruder und die Schwester des verstorbenen Beamten eine Klage nach
Art. 270 AEUV hitten erheben konnen, da sie im Sinne von Art. 91 Abs. 1 des Statuts Personen
seien, auf die das Statut Anwendung finde.

Als Erstens habe das Gericht in den Rn. 48 bis 64 des angefochtenen Urteils in fehlerhafter Weise
eine grundsitzliche Feststellung getroffen und angewandt, wonach ein Familienangehoriger eines
Beamten aufgrund seiner familidren Bindung zu diesem eine Person sei, auf die das Statut
Anwendung finde. Art. 91 Abs. 1 des Statuts beziehe sich nicht auf eine Verbindung, aufgrund
deren jemand als Person gelte, auf die das Statut Anwendung finde, sondern auf das Recht einer
Person, auf die das Statut Anwendung finde, eine sie beschwerende Mafsnahme anzufechten. Das
Gericht habe aus den Art. 40, 42b und 55a des Statuts nicht ableiten konnen, dass auf einen
Bruder oder eine Schwester eines Beamten das Statut im Sinne von Art. 91 Abs. 1 des Statuts
Anwendung finde, da die in diesen Artikeln vorgesehenen Verpflichtungen nur gegeniiber
Beamten und nicht gegeniiber deren Familienangehorigen bestiinden. Diese seien vom
Unionsgesetzgeber nicht als mogliche Empfianger einer im Statut vorgesehenen Leistung
bezeichnet worden. Folglich seien nur Beamte auf der Grundlage dieser Artikel klagebefugt.
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Als Zweites laufe das vom Gericht in den Rn. 51 bis 62 des angefochtenen Urteils aufgestellte und
angewandte Kriterium, wonach auf eine Person in einer Weise Bezug genommen werden miisse,
die eine Verbindung zwischen ihr und dem Beamten, dessen Interessen beeintréchtigt wiirden,
wodurch dieser Person angeblich ein eigener Schaden verursacht wiirde, zum Ausdruck bringe,
dem Wortlaut von Art. 91 Abs. 1 des Statuts zuwider, der sich auf eine Person beziehe, auf die
das Statut Anwendung finde und die eine sie beschwerende Mafinahme anfechte. Das
entscheidende Kriterium fiir das Gericht sei die Beeintrachtigung der Interessen des Beamten
und nicht das der Beeintrachtigung der Interessen desjenigen, der sein Recht auf gerichtlichen
Rechtsschutz ausiibe. Das vom Gericht herangezogene Kriterium wiirde daher zu einer im
Ermessen liegenden Bewertung der Relevanz der Verbindung zwischen dem Kldger und dem von
ihm angefochtenen Rechtsakt fithren und so den Zugang zum Richter im Sinne von Art. 91 Abs. 1
des Statuts verallgemeinern. Dieses Kriterium ndhme der Zuldssigkeitsvoraussetzung einer den
Kldger beschwerenden Handlung jeden Inhalt, da bei einer beliebigen Bestimmung des Statuts,
selbst wenn diese nicht auf eine bestimmte Person anwendbar sei, diese Person unabhingig von
jeglicher Verbindung zwischen der von ihr beanstandeten Handlung und den im Statut
vorgesehenen Verpflichtungen immer als Person angesehen werden konnte, auf die das Statut
Anwendung finde.

Als Drittes stiitzten die Rn. 30 bis 35 des Urteils vom 10. September 2015, Missir Mamachi di
Lusignano/Kommission (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588), entgegen den Ausfithrungen im
angefochtenen Urteil nicht die Auslegung des Begriffs ,Person[en], auf die [das] Statut
Anwendung findet” im Sinne von Art. 91 Abs. 1 des Statuts durch das Gericht. So habe der
Gerichtshof in Rn. 34 dieses Urteils festgestellt, dass das Statut auf eine Person anwendbar sei,
wenn diese Person in seinen Anwendungsbereich falle, der durch besondere Bestimmungen des
Statuts definiert werde, die sich auf andere Personen als Beamte als mogliche Empfénger einer
bestimmten Leistung bezdgen, wie Art. 73 des Statuts, wonach Familienangehorige eines
Beamten mogliche Empfinger bestimmter Leistungen im Fall seines Todes seien. Daher habe der
Gerichtshof, um zu bestimmen, ob die Geschwister eines Beamten Personen seien, auf die das
Statut Anwendung finde, Art. 73 des Statuts nicht deshalb fiir einschlédgig gehalten, weil er eine
Verbindung zwischen einem Beamten und seiner Familie im Allgemeinen zum Ausdruck bringe,
sondern deshalb, weil er im Fall des Todes eines Beamten auf bestimmte spezielle Mitglieder der
Familie eines Beamten Anwendung finden konne. Da der Bruder und die Schwester des
verstorbenen Beamten zur Begriindung ihrer Klage einen immateriellen Schaden geltend
machten, der sich aus dessen Tod ergebe, sei allein Art. 73 des Statuts einschldgig, um zu
bestimmen, ob sie Personen seien, auf die das Statut Anwendung finde. Nach diesem Artikel
seien sie dies jedoch nicht.

Herr Stefano Missir Mamachi di Lusignano und Frau Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano
sind der Ansicht, dass der erste Teil des ersten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet
zuriickzuweisen sei.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach Art. 270 AEUV ist der Gerichtshof fiir alle Streitsachen zwischen der Union und deren
Bediensteten innerhalb der Grenzen und nach Mafigabe der Bedingungen zustdndig, die im
Statut und in den Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der Union festgelegt
sind. Nach Art. 256 Abs. 1 AEUV und den Art. 50a und 56 der Satzung des Gerichtshofs der
Europdischen Union wird diese Zustindigkeit im ersten Rechtszug vom Gericht und im
Rechtsmittelverfahren vom Gerichtshof wahrgenommen.

ECLI:EU:C:2022:349 9



39

40

41

42

43

44

45

URTEIL VOM 5. 5. 2022 — RecHTSSACHE C-54/20 P
KoMmissioN / MissiR MAMACHI DI LUSIGNANO U. A.

Art. 270 AEUV schafft damit einen Rechtsbehelf fiir Rechtsstreitigkeiten des offentlichen
Dienstes, der sich von allgemeinen Rechtsbehelfen wie der Nichtigkeitsklage nach Art. 263
AEUYV sowie der Schadensersatzklage nach Art. 268 AEUV und Art. 340 Abs. 2 und 3 AEUV
unterscheidet.

In Anbetracht der Verweisung in Art. 270 AEUV auf das Statut sind bei der Bestimmung der
Zustdndigkeit des geméf8 Art. 270 AEUV angerufenen Unionsgerichts neben diesem Artikel die
Bestimmungen des Statuts zu berticksichtigen, und zwar insbesondere seine Art. 90 und 91, mit
denen Art. 270 AEUV umgesetzt wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. September 2015,
Missir Mamachi di Lusignano/Kommission, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, Rn. 30). Diese
Bestimmungen legen diese Zusténdigkeit sowohl in sachlicher als auch in personlicher Hinsicht
fest.

Zur sachlichen Zustandigkeit der Unionsgerichte nach Art. 270 AEUV ist festzustellen, dass das
Statut den Zweck hat, die Rechtsbeziehungen zwischen den Unionsorganen und ihren Beamten
zu regeln, indem es u. a. eine Reihe gegenseitiger Rechte und Pflichten vorsieht (Urteil vom
10. September 2015, Missir Mamachi di Lusignano/Kommission, C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:588, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Das Statut regelt somit die
Bedingungen fiir die Beschaftigung von Beamten durch die Organe der Union. Folglich verleiht
Art. 270 AEUV den Unionsgerichten die sachliche Zustdndigkeit fiir die Entscheidung von
Rechtsstreitigkeiten, die im Dienstverhaltnis zwischen diesen Personen und den Unionsorganen
wurzeln.

Da der Gerichtshof nach Art. 270 AEUV in der Umsetzung durch Art. 91 Abs. 1 des Statuts fiir
»alle Streitsachen“ zwischen der Union und den Personen, auf die das Statut Anwendung findet,
zusténdig ist, fillt nach stindiger Rechtsprechung jeder Rechtsstreit zwischen einem Beamten
und dem Organ, dem er angehort, sofern der Rechtsstreit im Dienstverhéltnis zwischen ihm und
dem Organ wurzelt, unter Art. 270 AEUV und Art. 91 Abs. 1 des Statuts, auch wenn es sich um
eine Schadensersatzklage handelt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. Juli 2021, OH [Befreiung
von der Gerichtsbarkeit], C-758/19, EU:C:2021:603, Rn. 24 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Die sachliche Zustidndigkeit der Unionsgerichte geméaf$ Art. 270 AEUV beruht demnach auf dem
Ursprung des fraglichen Rechtsstreits, wie er in Rn. 41 des vorliegenden Urteils definiert ist, und
nicht auf der méglichen Rechtsgrundlage des Schadensersatzanspruchs als solcher (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 10. September 2015, Missir Mamachi di Lusignano/Kommission,
C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, Rn. 50).

Was die Zustidndigkeit ratione personae der Unionsgerichte nach Art. 270 AEUV angeht, so
betrifft diese nur individuelle Rechtsstreitigkeiten. Das in den Art. 90 und 91 des Statuts
eingerichtete Verfahren ist ndmlich ausschliefllich auf individuelle Streitsachen zugeschnitten
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. Oktober 1974, Gewerkschaftsbund — Europiischer
offentlicher Dienst u. a./Rat, 175/73, EU:C:1974:95, Rn. 19).

Auflerdem bestimmt Art. 91 Abs. 1 des Statuts, dass der Gerichtshof fiir alle Streitsachen
zwischen der Union und ,einer Person, auf die [das] Statut Anwendung findet®, iiber die
Rechtmafligkeit einer diese Person beschwerenden MafSnahme im Sinne von Art. 90 Abs. 2 des
Statuts zustdndig ist. Nach der letztgenannten Bestimmung kann sich ,[jlede Person, auf die
[das] Statut Anwendung findet“, mit einer Beschwerde gegen eine sie beschwerende Mafsnahme
an die Anstellungsbehorde wenden.
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Diese Bestimmungen, die allgemein auf jede Person, auf die das Statut Anwendung findet, Bezug
nehmen, lassen es als solche nicht zu, danach zu unterscheiden, ob die Klage von einem Beamten
oder einer anderen Person, auf die das Statut Anwendung findet, erhoben worden ist (Urteil vom
10. September 2015, Missir Mamachi di Lusignano/Kommission, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588,
Rn. 33). So beschrankt sich die Zustandigkeit ratione personae der Unionsgerichte nach Art. 270
AEUV gemadf diesen Bestimmungen nicht auf Klagen von Beamten, sondern erstreckt sich auch
auf Klagen, die von einer anderen Person, auf die das Statut Anwendung findet, erhoben werden.

Um festzustellen, welche anderen Personen als ein Beamter im Sinne von Art. 91 Abs. 1 des
Statuts als ,Person[en], auf die [das] Statut Anwendung findet”, angesehen werden konnen, ist
daran zu erinnern, dass das Statut, wie in Rn. 41 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, den Zweck
hat, die Rechtsbeziehungen zwischen den Unionsorganen und ihren Beamten zu regeln.

Um diesen Zweck zu erreichen, schafft das Statut nicht nur eine Reihe gegenseitiger Rechte und
Pflichten zwischen diesen Organen und ihren Beamten, sondern verleiht auch bestimmten
Familienangehorigen der Beamten Rechte und Vorteile.

So gewihrt Art. 73 des Statuts im Fall des Todes des Beamten dem iiberlebenden Ehegatten, den
Kindern, den anderen Abkémmlingen und/oder den Verwandten aufsteigender gerader Linie des
Beamten unter bestimmten Voraussetzungen einen Anspruch auf Leistungen.

Auflerdem kann nach den Art. 40, 42b und 55a des Statuts der Ehegatte, ein Verwandter in
aufsteigender gerader Linie, ein Abkémmling, ein Bruder oder eine Schwester eines Beamten in
Féllen schwerer Erkrankung oder Behinderung die Unterstiitzung dieses Beamten in Anspruch
nehmen, wenn dieser zum Zweck dieser Unterstiitzung seinen Anspruch auf Urlaub aus
personlichen Griinden, auf Versetzung in einen Urlaub aus familidaren Griinden oder auf
Teilzeitbeschiftigung ausiibt. Diese Bestimmungen, die es einem Beamten ermdglichen sollen,
sein Berufsleben mit bestimmten Erfordernissen seines Privatlebens in Einklang zu bringen,
gewdhren somit bestimmten in Schwierigkeiten befindlichen Familienangehorigen einen Vorteil,
wenn dem Beamten Zeit eingerdumt wird, sich um sie zu kiimmern.

Die Gewdhrung dieser Rechte und Vorteile an diese benannten Familienangehorigen des Beamten
stellt eine Anerkennung der engen familidaren Bindungen zwischen diesen Personen und dem
Beamten sowie des potenziellen Einflusses dieser familidren Bindungen auf die Bedingungen dar,
unter denen der Beamte seine Arbeit zu verrichten hat.

Die entsprechende Beriicksichtigung dieser Familienangehorigen des Beamten im Statut hat zur
Folge, dass sie im Sinne von Art. 91 Abs. 1 des Statuts ,Person[en sind], auf die dieses Statut
Anwendung findet“, und zwar unabhéngig davon, ob ein Kldger im konkreten Fall tatsachlich
tiber ein Recht oder einen Vorteil wie die in den Rn. 49 und 50 des vorliegenden Urteils genannten
verfiigt, den das Statut gewidhrt. Die Bestimmung der Zustindigkeit ratione personae der
Unionsgerichte nach Art. 270 AEUV und Art. 91 Abs. 1 des Statuts ist ndmlich unabhéngig von
der Frage, ob der bei diesen Gerichten klagenden Person, auf die das Statut Anwendung findet,
tatsdchlich ein Recht oder ein Vorteil gewédhrt wird. Andernfalls miisste im Rahmen der
Entscheidung tiber diese Zustandigkeit fiir eine bei diesen Gerichten erhobene Klage vorab die
Begriindetheit dieser Klage gepriift werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. September 2015,
Missir Mamachi di Lusignano/Kommission, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, Rn. 35).
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Die Beurteilung, dass die in den Art. 40, 42b und 55a des Statuts genannten Familienangehorigen
eines Beamten im Sinne von Art. 91 Abs. 1 des Statuts Personen sind, auf die das Statut
Anwendung findet, wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass die letztgenannte Bestimmung
vorsieht, dass sich die Streitsache auf die Rechtméfligkeit einer Mafinahme beziehen muss, die
eine Person, auf die das Statut Anwendung findet, im Sinne von Art. 90 Abs. 2 des Statuts
beschwert. Art. 90 des Statuts sieht ndmlich vor der Klageerhebung ein obligatorisches Verfahren
vor, so dass eine Klage nach Art. 270 AEUV erst erhoben werden kann, nachdem die vom Kléger
eingelegte Beschwerde im Anschluss an eine ausdriickliche oder stillschweigende Entscheidung
der Anstellungsbehorde, mit der sein Antrag abgelehnt wurde, zuriickgewiesen worden ist. Eine
auf der Grundlage von Art. 270 AEUV erhobene Aufhebungs- oder Schadensersatzklage ist
daher nur zuldssig, wenn eine ausdriickliche oder stillschweigende Zuriickweisung der
Verwaltungsbeschwerde vorliegt; diese zuriickweisende Entscheidung ist die Handlung, die die
Person, auf die das Statut im Sinne von Art. 91 Abs. 1 des Statuts Anwendung findet, beschwert.
Es spricht jedoch nichts dagegen, dass ein in den Art. 40, 42b und 55a des Statuts benannter
Familienangehoriger eines Beamten Adressat einer Entscheidung sein kann, mit der eine
Beschwerde gegen eine ihn beschwerende urspriingliche Entscheidung geméf3 den Art. 90 und 91
des Statuts zuriickgewiesen wird.

Im Ubrigen beruht die Beurteilung, wonach sich die Zustindigkeit ratione personae der auf der
Grundlage von Art. 270 AEUV angerufenen Unionsgerichte auf die Art. 40, 42b und 55a des
Statuts stiitzen kann, die bestimmten Familienangehorigen des Beamten Vorteile verschaffen,
entgegen dem Vorbringen der Kommission nicht auf einer im Ermessen liegenden Beurteilung
der Verbindung zwischen dem Kléger und der von ihm angefochtenen Handlung. Die Annahme,
dass ein Kldger bei einer beliebigen Bestimmung des Statuts unabhéngig von jeder Verbindung
zwischen der von ihm angefochtenen Handlung und den im Statut vorgesehenen
Verpflichtungen stets als Person angesehen werden konnte, auf die das Statut Anwendung findet,
geht ndamlich fehl. Eine Klage nach Art. 270 AEUV ist nur unter der Voraussetzung zuléssig, dass
der Kldger zum einen unter das Statut fillt und eine Entscheidung anficht, mit der seine
Verwaltungsbeschwerde im Sinne der Art. 90 und 91 des Statuts zuriickgewiesen wurde, und
dass zum anderen der Rechtsstreit im Dienstverhiltnis zwischen einem Beamten oder einem
Bediensteten und einem Organ oder einer Einrichtung der Union wurzelt.

Somit handelt es sich bei den in den Art. 40, 42b und 55a des Statuts genannten
Familienangehorigen des Beamten um Personen, auf die, auch wenn sie keine Beamten sind,
aufgrund der familidren Bindungen zwischen ihnen und diesem Beamten, des Statut im Sinne
seines Art. 91 Abs. 1 Anwendung findet, und die daher eine Schadensersatzklage erheben
konnen, wenn der Rechtsstreit in dem in der vorstehenden Randnummer des vorliegenden
Urteils angesprochenen Dienstverhiltnis wurzelt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
10. September 2015, Missir Mamachi di Lusignano/Kommission, C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:588, Rn. 42).

Folglich hat das Gericht in den Rn. 48 bis 64 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerfrei festgestellt,
dass angesichts des Inhalts der Art. 40, 42b und 55a des Statuts, der die Anerkennung der
Verbindung zwischen einem Beamten und seinen Geschwistern impliziert, diese Geschwister im

Sinne von Art. 91 Abs. 1 des Statuts Personen sind, auf die das Statut Anwendung findet.

Nach alledem ist der erste Teil des ersten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Zum zweiten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Parteien

Die Kommission meint im Wesentlichen, dass der Gerichtshof, wenn er der Auffassung sein
sollte, dass es sich bei den Geschwistern eines verstorbenen Beamten um Personen im Sinne von
Art. 91 Abs. 1 des Statuts handele, auf die das Statut Anwendung finde, gleichwohl
beriicksichtigen miisse, dass sich aus den Rn. 31 bis 35 des Urteils vom 10. September 2015,
Missir Mamachi di Lusignano/Kommission (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588), ergebe, dass im
Fall des Todes eines Beamten nur die ausdriicklich in Art. 73 des Statuts genannten Personen fiir
die Zwecke der Erhebung einer Klage auf Ersatz des durch diesen Todesfall entstandenen
Schadens Personen seien, auf die das Statut Anwendung finde.

Folglich habe das Gericht in den Rn. 134 und 135 des angefochtenen Urteils einen Rechtsfehler
begangen, indem es dem Bruder und der Schwester des verstorbenen Beamten die Klagebefugnis
nach Art. 270 AEUV zuerkannt habe, um den Ersatz ihres immateriellen Schadens auf der
Grundlage einer anderen Bestimmung des Statuts als dessen Art. 73 zu verlangen, und indem es
festgestellt habe, dass der Verweis auf die Rn. 33 und 34 des Urteils vom 10. September 2015,
Missir Mamachi di Lusignano/Kommission (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588) ungeeignet und
zuriickzuweisen sei.

Herr Stefano Missir Mamachi di Lusignano und Frau Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano
sind der Ansicht, dass der zweite Teil des ersten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet
zuriickzuweisen sei.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Der Gerichtshof hat in den Rn. 33 bis 35 des Urteils vom 10. September 2015, Missir Mamachi di
Lusignano/Kommission (C-417/14 RX-1I, EU:C:2015:588), die Zustidndigkeit ratione personae des
Gerichts fiir den offentlichen Dienst fiir die Entscheidung iiber den vom Vater des verstorbenen
Beamten im eigenen Namen und im Namen seiner Kinder gestellten Schadensersatzantrag
bejaht. Er hat insoweit festgestellt, dass diese Personen von Art. 73 Abs. 2 Buchst. a des Statuts
erfasst seien, da diese Bestimmung ausdriicklich die Kinder des Beamten und seine Verwandten
in aufsteigender gerader Linie als Personen bezeichne, die im Fall seines Todes mogliche
Empfinger der in dieser Bestimmung vorgesehenen Leistungen seien. Wie aus Rn. 52 des
vorliegenden Urteils hervorgeht, hat er jedoch auch klargestellt, dass die Frage, ob diese
Personen tatsdchlich einen Anspruch auf die vom Statut garantierten Leistungen haben, bei der
Bestimmung der Zustindigkeit ratione personae dieses Gerichts nicht beriicksichtigt werden
konne, da andernfalls im Rahmen der Entscheidung iiber diese Zustdndigkeit vorab die
Begriindetheit einer bei ihm eingereichten Klage gepriift werden miisste.

Entgegen dem Vorbringen der Kommission geht aus den Rn. 33 und 34 des Urteils vom
10. September 2015, Missir Mamachi di Lusignano/Kommission (C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:588), nicht hervor, dass — abgesehen von Beamten — die in Art. 73 Abs. 2 Buchst. a
des Statuts genannten Personen die einzigen sind, die nach dem Tod eines Beamten eine
Schadensersatzklage nach Art. 270 AEUV erheben konnen. Die Bezeichnung des Ehegatten, der
Abkommlinge und der Verwandten in aufsteigender gerader Linie des Beamten in Art. 73 Abs. 2
Buchst. a des Statuts als Personen, die im Fall seines Todes Anspruch auf eine Leistung haben
konnen, stellt ndmlich nur einen der Félle dar, in dem eine Bestimmung des Statuts auf andere
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Personen als Beamte im Sinne von Art. 91 Abs. 1 des Statuts Anwendung findet und sie daher eine
Schadensersatzklage nach Art. 270 AEUV erheben konnen. Die Bezeichnung in Art. 73 Abs. 2
Buchst. a des Statuts, der beim Tod eines Beamten die pauschale Zahlung bestimmter
finanzieller Leistungen an bestimmte Personen vorsieht, umschreibt daher nicht den Kreis der
Personen, auf die das Statut Anwendung findet und die auf der Grundlage von Art. 270 AEUV
eine Klage auf Zahlung einer sich von diesen Leistungen unterscheidenden Entschidigung wegen
eines aus dem Tod eines Beamten resultierenden Schadens erheben konnen.

Folglich hat das Gericht im Rahmen der Beurteilung der Begriindetheit der an die Kommission
gerichteten Schadensersatzantrage des Bruders und der Schwester des verstorbenen Beamten in
den Rn. 134 und 135 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerfrei festgestellt, dass die Rn. 33
und 34 des Urteils vom 10. September 2015, Missir Mamachi di Lusignano/Kommission
(C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588), die Bestimmung des ratione personae zustindigen Gerichts
betrafen und der Verweis auf diese Randnummern daher ungeeignet und zuriickzuweisen war.

Der zweite Teil des ersten Rechtsmittelgrundes ist somit als unbegriindet zuriickzuweisen, so dass
dieser Rechtsmittelgrund insgesamt zuriickzuweisen ist.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit dem zweiten, hilfsweise geltend gemachten Rechtsmittelgrund vertritt die Kommission die
Ansicht, das Gericht habe seine Begriindungspflicht verletzt.

Zum einen habe das Gericht in den Rn. 154 bis 168, 171, 172 und 181 des angefochtenen Urteils
keine Begriindung in Bezug auf das Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwischen dem
Verhalten der Kommission und dem vom Bruder und von der Schwester des verstorbenen
Beamten erlittenen immateriellen Schaden gegeben. Die in den Rn. 155 und 161 des
angefochtenen Urteils angefiihrten Griinde, wonach die Kommission das Vorliegen dieses
Kausalzusammenhangs nicht bestritten habe und dieser sich aus dem Urteil vom
7. Dezember 2017, Missir Mamachi di Lusignano u. a./Kommission (T-401/11 P RENV-RX,
EU:T:2017:874), ergebe, seien nicht stichhaltig, da sie fehlerhaft seien.

Zum anderen seien die Erwdgungen des Gerichts widerspriichlich, da es in den Rn. 161 und 162
des angefochtenen Urteils ausgefithrt habe, dass es an das Urteil vom 7. Dezember 2017, Missir
Mamachi di Lusignano u. a./Kommission (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874), gebunden sei,
in dem die Haftung der Kommission fiir den Tod des betreffenden Beamten festgestellt worden
sei, wihrend es in Rn. 166 des angefochtenen Urteils ausgeschlossen habe, dass die Feststellung
dieser Haftung im vorliegenden Fall relevant sein konne. Daher habe das Gericht in den Rn. 172
und 181 des angefochtenen Urteils nicht zu dem Ergebnis kommen diirfen, dass die Kommission
fiir den vom Bruder und von der Schwester des verstorbenen Beamten erlittenen immateriellen
Schaden hafte.

Herr Stefano Missir Mamachi di Lusignano und Frau Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano
halten den zweiten Rechtsmittelgrund fiir unbegriindet.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stiandiger Rechtsprechung handelt es sich bei der Begriindungspflicht, die dem Gericht nach
Art. 296 Abs. 2 AEUV und Art. 36 der Satzung des Gerichtshofs der Europaischen Union obliegt,
um ein wesentliches Formerfordernis, das von der Stichhaltigkeit der Begriindung zu
unterscheiden ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 30. November 2016, Kommission/Frankreich
und Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, Rn. 79).

Diese Pflicht verpflichtet es nach ebenfalls stindiger Rechtsprechung, die von ihm angestellten
Uberlegungen klar und eindeutig mitzuteilen, so dass die Betroffenen die Griinde fiir die
Entscheidung des Gerichts erkennen konnen und der Gerichtshof seine Kontrollaufgabe
wahrnehmen kann (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 26. Juli 2017, Staatliche
Porzellan-Manufaktur Meiflen/EUIPO, C-471/16 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2017:602, Rn. 28,
und vom 25. November 2020, Kommission/GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, Rn. 89 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht in den Rn. 153 bis 155 des angefochtenen Urteils festgestellt,
dass das Gericht fiir den offentlichen Dienst in den Rn. 182 bis 190 des Urteils vom 12. Mai 2011,
Missir Mamachi di Lusignano/Kommission (F-50/09, EU:F:2011:55), entschieden habe, dass
zwischen dem schuldhaften Verstof$ der Kommission gegen ihre Verpflichtung, fiir den Schutz
des betreffenden Beamten zu sorgen, und seiner Ermordung ein Kausalzusammenhang bestehe
und dass diese Beurteilung endgiiltig sei, da die Kommission kein Rechtsmittel gegen dieses
Urteil eingelegt habe. Es hat ebenfalls darauf hingewiesen, dass es im Urteil vom
7. Dezember 2017, Missir Mamachi di Lusignano u. a./Kommission (T-401/11 P RENV-RX,
EU:T:2017:874), ausgefiihrt habe, dass die Kommission diese Feststellung des Gerichts fiir den
offentlichen Dienst nicht bestreite.

Auflerdem hat das Gericht in den Rn. 156 bis 161 des angefochtenen Urteils u. a. ausgefiihrt, dass
die Diskussion iiber das Verhaltnis zwischen der Theorie des addquaten Kausalzusammenhangs
und der Theorie der dquivalenten Kausalitdt im Rahmen der Verfahren, in denen das Urteil vom
12. Mai 2011, Missir Mamachi di Lusignano/Kommission (F-50/09, EU:F:2011:55) bzw. das Urteil
vom 7. Dezember 2017, Missir Mamachi di Lusignano u. a./Kommission (T-401/11 P RENV-RX,
EU:T:2017:874) ergangen seien, ausschliefllich gefithrt worden sei, um festzustellen, ob die
Kommission fiir den Tod des betreffenden Beamten habe verantwortlich gemacht werden
konnen.

In den Rn. 162 bis 166 des angefochtenen Urteils hat das Gericht im Wesentlichen festgestellt,
dass sich die vom Unionsrichter getroffene endgiiltige Feststellung eines Kausalzusammenhangs
zwischen dem Fehlverhalten der Kommission und der Ermordung des betreffenden Beamten in
vollem Umfang auf den vorliegenden Fall iibertragen lasse. Insbesondere hat es ausgefiihrt, dass
es unerheblich sei, dass die Kliger im ersten Rechtszug nicht die Kinder oder Eltern des
verstorbenen Beamten, sondern dessen Bruder und seine Schwester seien, da Art. 73 des Statuts
den Geschwistern eines Beamten nicht die Moglichkeit nehme, Schadensersatz zu erlangen, und
dass nach den den Mitgliedstaaten gemeinsamen allgemeinen Rechtsgrundsitzen Geschwister
ein Recht hitten, gegebenenfalls den Ersatz eines immateriellen Schadens fiir den Verlust ihres
Bruders zu verlangen. Dass der immaterielle Schaden der Geschwister eines Beamten ein
indirekter oder mittelbarer Schaden sei im Vergleich zu dem von dem Beamten selbst erlittenen
Schaden, schliefle nicht aus, dass dieser immaterielle Schaden nach den den Mitgliedstaaten
gemeinsamen allgemeinen Rechtsgrundsitzen als ersatzfihig anerkannt werde.
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Schliefllich hat das Gericht in den Rn. 167 bis 169 des angefochtenen Urteils darauf hingewiesen,
dass die Klager im ersten Rechtszug spezifische Ausfithrungen gemacht hatten, um nachzuweisen,
dass sie aufgrund des Todes ihres Bruders tatséchlich einen immateriellen Schaden erlitten hétten
und welchen Umfang dieser habe, indem sie die einzigartigen und besonders dramatischen
Umstédnde dieses Todes geltend gemacht und auf die grofie Sorge der Familie um die Zukunft der
Kinder dieses Beamten sowie auf den ungerechten Schmerz und das Leid durch den Verlust ihres
Bruders hingewiesen hitten. Das Gericht hat anerkannt, dass diese Umstdnde dem Bruder und
der Schwester des verstorbenen Beamten zweifelsohne ein ungewohnlich grofles seelisches Leid
hatten zufiigen konnen, dass diese aber dariiber hinaus nicht nachgewiesen hitten, dass zwischen
dem Beamten und seinem Bruder und seiner Schwester emotionale Bindungen bestanden hitten,
die tber die normalen emotionalen Bindungen hinausgehen, die zwischen erwachsenen
Geschwistern, die jeweils ihr eigenes Leben fiihrten, bestiinden.

In Anbetracht dessen ist festzustellen, dass das Gericht ordnungsgemifl begriindet hat, aus
welchen Griinden es davon ausgegangen ist, dass zwischen dem Verstofy der Kommission gegen
ihre Pflicht zum Schutz des verstorbenen Beamten und dem immateriellen Schaden, den der
Bruder und die Schwester dieses Beamten infolge seiner Ermordung erlitten haben, ein
Kausalzusammenhang besteht. Die Rn. 153 bis 169 des angefochtenen Urteils legen die
Uberlegungen des Gerichts ndmlich hinreichend klar und eindeutig dar und erméglichen es
insbesondere der Kommission, ihnen die Griinde fiir die getroffene Entscheidung zu entnehmen,
und dem Gerichtshof, seine Kontrollaufgabe wahrzunehmen.

Diese Beurteilung wird nicht durch das Vorbringen der Kommission in Frage gestellt, wonach sie
erstens in dem Verfahren, in dem das angefochtene Urteil ergangen sei, das Bestehen eines
Kausalzusammenhangs zwischen ihrem Verhalten und dem immateriellen Schaden der
Geschwister des verstorbenen Beamten bestritten habe, sie zweitens kein Rechtsmittel gegen das
Urteil vom 12. Mai 2011, Missir Mamachi di Lusignano/Kommission (F-50/09, EU:F:2011:55),
habe einlegen konnen, weil sie mit ihren Antragen nicht unterlegen sei, so dass aus der Tatsache,
dass sie kein Rechtsmittel eingelegt habe, nicht abgeleitet werden konne, dass sie den in diesem
Urteil enthaltenen Beurteilungen nicht entgegentrete, und drittens die im Urteil vom
7. Dezember 2017, Missir Mamachi di Lusignano u. a./Kommission (T-401/11 P RENV-RX,
EU:T:2017:874) wiedergegebenen Erwigungen das Gericht nicht von seiner Verpflichtung
entbinden konnten, die Griinde fiir das Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwischen dem
Verhalten der Kommission und dem von den Geschwistern des verstorbenen Beamten geltend
gemachten immateriellen Schaden darzulegen.

Mit diesem Vorbringen stellt die Kommission ndmlich die Richtigkeit der Feststellungen des
Gerichts zum Bestehen dieses Kausalzusammenhangs in Frage und nicht den Umstand, dass das
Gericht die Uberlegungen, die es im angefochtenen Urteil angestellt hat, klar und eindeutig
dargelegt hat. Wie sich jedoch aus der in Rn. 69 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Rechtsprechung ergibt, handelt es sich bei der Begriindungspflicht um ein wesentliches
Formerfordernis, das von der Frage der Stichhaltigkeit der Begriindung zu unterscheiden ist.

Im Ubrigen kann die Feststellung, dass das angefochtene Urteil ordnungsgemifS begriindet ist,
nicht durch das Vorbringen der Kommission in Frage gestellt werden, dass zwischen den in den
Rn. 161 und 162 des angefochtenen Urteils und den in dessen Rn. 166 enthaltenen Griinden ein
Widerspruch bestehe. Das Gericht konnte ndmlich, ohne sich zu widersprechen, zum einen
feststellen, dass das Urteil vom 7. Dezember 2017, Missir Mamachi di Lusignano
u. a./Kommission (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874), fiir die Feststellung eines
Kausalzusammenhangs zwischen dem Fehlverhalten der Kommission und der Ermordung des
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betreffenden Beamten relevant sei, und zum anderen, dass die Uberlegung, dass der immaterielle
Schaden, den die Geschwister eines Beamten durch dessen Tod erlitten haben, ein Schaden sei,
der nach den den Mitgliedstaaten gemeinsamen allgemeinen Grundsitzen als ersatzfahig
anerkannt sei, durch das Urteil vom 7. Dezember 2017, Missir Mamachi di Lusignano
u. a./Kommission (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874), nicht in Frage gestellt werde, da sich
das Gericht in der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, nicht mit der Frage des Ersatzes
des immateriellen Schadens des Bruders und der Schwester des verstorbenen Beamten zu
befassen hatte.

Nach alledem ist der zweite Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen. Das
Rechtsmittel ist daher insgesamt zuriickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 seiner Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof {iber die Kosten,
wenn das Rechtsmittel unbegriindet ist.

Nach Art. 138 Abs. 1 dieser Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung
der Kosten zu verurteilen.

Da Herr Stefano Missir Mamachi di Lusignano und Frau Maria Letizia Missir Mamachi di
Lusignano beantragt haben, der Kommission die Kosten aufzuerlegen, und diese unterlegen ist,
sind ihr neben ihren eigenen Kosten die Kosten von Herrn Stefano Missir Mamachi di Lusignano
und Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Europidische Kommission triagt neben ihren eigenen Kosten die Kosten, die Herrn
Stefano Missir Mamachi di Lusignano und Frau Maria Letizia Missir Mamachi di
Lusignano entstanden sind.

Unterschriften
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