o~y
i
W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

25. Juni 2020°*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Eilvorabentscheidungsverfahren — Asyl- und
Einwanderungspolitik — Gemeinsame Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes — Richtlinie 2013/32/EU — Art. 6 — Zugang zum Verfahren — Stellung eines
Antrags auf internationalen Schutz bei einer Behorde, die nach nationalem Recht fiir die Registrierung
solcher Antrage zustdndig ist — Stellung eines Antrags bei anderen Behorden, bei denen derartige
Antrédge wahrscheinlich gestellt werden, die aber nach nationalem Recht nicht fiir die Registrierung
zustiandig sind — Begriff ,andere Behorden’ — Art. 26 — Gewahrsam — Normen fiir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen — Richtlinie 2013/33/EU — Art. 8 — Inhaftnahme des
Antragstellers — Haftgriinde — Entscheidung tiber die Inhaftnahme eines Antragstellers aufgrund des
Fehlens von Unterbringungsplétzen in einem humanitdren Aufnahmezentrum®

In der Rechtssache C-36/20 PPU

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Juzgado de
Instrucciéon n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Untersuchungsrichter Nr. 3 San Bartolomé de
Tirajana, Spanien) mit Entscheidung vom 20. Januar 2020, beim Gerichtshof eingegangen am
25. Januar 2020, in einem Verfahren betreffend

VL,

Beteiligter:

Ministerio Fiscal,

erldsst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten M. Vilaras, der Richter S. Rodin und D. Svaby
(Berichterstatter), der Richterin K. Jirimée sowie des Richters N. Picarra,

Generalanwalt: M. Szpunar,

Kanzler: M. M. Ferreira, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von VL, vertreten durch M. T. Macias Reyes, abogada,

* Verfahrenssprache: Spanisch.
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— des Ministerio Fiscal, vertreten durch T. Garcia Garcia,
— der spanischen Regierung, vertreten durch S. Centeno Huerta als Bevollméchtigte,

— der Europiischen Kommission, vertreten durch M. Condou-Durande und I. Galindo Martin als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhoérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 30. April 2020

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 und Art. 26 der
Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (ABlL 2013, L 180,
S. 60) sowie von Art. 8 der Richtlinie 2013/33/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (ABL 2013, L 180, S. 96).

Es ergeht im Rahmen eines Verfahrens betreffend die Inhaftnahme von VL und seinen in diesem
Kontext gestellten Antrag auf internationalen Schutz.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 2008/115/EG

Der neunte Erwédgungsgrund der Richtlinie 2008/115/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Riickfithrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger (ABL 2008, L 348, S. 98) lautet:

»,Gemdfd der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 iiber Mindestnormen fiir
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft
[(ABL 2005, L 326, S. 13)] sollten Drittstaatsangehorige, die in einem Mitgliedstaat Asyl beantragt
haben, so lange nicht als illegal im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats aufhéltige Person
gelten, bis eine abschldgige Entscheidung tiber den Antrag oder eine Entscheidung, mit der [ihr]
Aufenthaltsrecht als Asylbewerber beendet wird, bestandskriftig geworden ist.”

Art. 2 (,Anwendungsbereich“) der Richtlinie 2008/115 bestimmt in Abs. 1:

»Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhéltige
Drittstaatsangehorige.”

Art. 6 (,Riuckkehrentscheidung”) dieser Richtlinie sieht in Abs. 1 vor:

»Unbeschadet der Ausnahmen nach den Absidtzen 2 bis 5 erlassen die Mitgliedstaaten gegen alle illegal
in ihrem Hoheitsgebiet aufhiltigen Drittstaatsangehorigen eine Riickkehrentscheidung.”
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Art. 15 (,Inhaftnahme®) in Kapitel IV (,Inhaftnahme fiir die Zwecke der Abschiebung“) der Richtlinie
bestimmt in Abs. 1:

»Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven
Zwangsmafinahmen  wirksam angewandt werden konnen, dirfen die Mitgliedstaaten
Drittstaatsangehorige, gegen die ein Riickkehrverfahren anhéngig ist, nur in Haft nehmen, um deren
Riickkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufithren, und zwar insbesondere dann, wenn

a) Fluchtgefahr besteht oder

b) die Dbetreffenden Drittstaatsangehorigen die  Vorbereitung der Riickkehr oder das
Abschiebungsverfahren umgehen oder behindern.

Die Haftdauer hat so kurz wie moglich zu sein und sich nur auf die Dauer der laufenden
Abschiebungsvorkehrungen [zu] erstrecken, solange diese mit der gebotenen Sorgfalt durchgefiihrt
werden.”

Richtlinie 2013/32
Die Erwédgungsgriinde 8, 12, 18, 20 und 25 bis 28 der Richtlinie 2013/32 lauten:

»(8) Auf seiner Tagung vom 10. und 11. Dezember 2009 nahm der Europiische Rat das Stockholmer
Programm an, in dem wiederholt die Verpflichtung auf das Ziel betont wird, bis spitestens 2012
auf der Grundlage eines gemeinsamen Asylverfahrens und eines einheitlichen Status fiir
Personen, denen internationaler Schutz gewidhrt wird, einen gemeinsamen Raum des Schutzes
und der Solidaritdt zu schaffen, der auf hohen Schutzstandards und fairen, wirksamen Verfahren
beruht. Das Stockholmer Programm bekriftigte, dass Menschen, die internationalen Schutz
benotigen, der Zugang zu rechtlich gesicherten und effizienten Asylverfahren zu gewéhrleisten
ist. In Ubereinstimmung mit dem Stockholmer Programm sollten Einzelpersonen unabhingig
davon, in welchem Mitgliedstaat sie ihren Antrag auf internationalen Schutz stellen, eine
gleichwertige Behandlung hinsichtlich des Verfahrens und der Bestimmung des Schutzstatus
erfahren. Das Ziel ist, dass &hnliche Fille in gleicher Weise behandelt werden und zu dem
gleichen Ergebnis fithren.

(12) Hauptziel dieser Richtlinie ist die Weiterentwicklung der Normen fiir Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung internationalen Schutzes im Hinblick auf
die Einfithrung eines gemeinsamen Asylverfahrens in der Union.

(18) Es liegt im Interesse sowohl der Mitgliedstaaten als auch der Personen, die internationalen
Schutz beantragen, dass tiber die Antrige auf internationalen Schutz so rasch wie moglich,
unbeschadet der Durchfithrung einer angemessenen und vollstindigen Priifung der Antrage,
entschieden wird.

(20) Ist ein Antrag voraussichtlich unbegriindet oder bestehen schwerwiegende Bedenken hinsichtlich
der nationalen Sicherheit oder der offentlichen Ordnung, sollte es den Mitgliedstaaten unter
genau bestimmten Umstinden moglich sein, das Priifungsverfahren unbeschadet der
Durchfithrung einer angemessenen und vollstindigen Priifung und der effektiven
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Inanspruchnahme der in dieser Richtlinie vorgesehenen wesentlichen Grundsitze und Garantien
durch den Antragsteller zu beschleunigen, insbesondere indem kiirzere, jedoch angemessene
Fristen fiir bestimmte Verfahrensschritte eingefithrt werden.

Im Interesse einer ordnungsgeméfien Feststellung der Personen, die Schutz als Fliichtlinge im
Sinne des Artikels 1 der Genfer Fliichtlingskonvention oder als Personen mit Anspruch auf
subsididren Schutz bendtigen, sollte jeder Antragsteller effektiven Zugang zu den Verfahren und
die Gelegenheit erhalten, mit den zustindigen Behorden zu kooperieren und effektiv mit ihnen
zu kommunizieren, um ihnen den ihn betreffenden Sachverhalt darlegen zu konnen; ferner
sollten ausreichende Verfahrensgarantien bestehen, damit er sein Verfahren iiber siamtliche
Instanzen betreiben kann. Auflerdem sollte das Verfahren zur Priifung eines Antrags auf
internationalen Schutz dem Antragsteller in der Regel zumindest das Recht auf Verbleib bis zur
Entscheidung der Asylbehorde einrdumen sowie das Recht auf Beiziehung eines Dolmetschers
zur Darlegung des Falls bei Anhorung durch die Behorden, die Moglichkeit zur
Kontaktaufnahme mit einem Vertreter des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen
(UNHCR) und mit Organisationen, die Antragstellern Rechtsberatung oder sonstige
Beratungsleistungen anbieten, das Recht auf eine in geeigneter Weise mitgeteilte sowie sachlich
und rechtlich begriindete Entscheidung, die Moglichkeit zur Hinzuziehung eines Rechtsanwalts
oder sonstigen Rechtsberaters, das Recht, in entscheidenden Verfahrensabschnitten in einer
Sprache, die der Antragsteller versteht oder von der verniinftigerweise angenommen werden
kann, dass er sie versteht, iiber seine Rechtsstellung informiert zu werden, sowie im Fall einer
ablehnenden Entscheidung das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht.

Um sicherzustellen, dass das Priifungsverfahren effektiv in Anspruch genommen werden kann,
sollten Bedienstete, die als erste mit Personen in Kontakt kommen, die um internationalen
Schutz nachsuchen, insbesondere Bedienstete, die Land- oder Seegrenzen iiberwachen oder
Grenzkontrollen durchfiihren, einschldgige Informationen und die notwendigen Schulungen
erhalten, wie sie Antrdge auf internationalen Schutz erkennen konnen und wie mit solchen
Antrdgen umzugehen ist, wobei unter anderem den entsprechenden Leitlinien des (Europdischen
Unterstiitzungsbiiros fiir Asylfragen [EASO]) Rechnung zu tragen ist. Sie sollten in der Lage sein,
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, die sich im Hoheitsgebiet einschliefSlich an der Grenze,
in den Hoheitsgewédssern oder in den Transitzonen der Mitgliedstaaten befinden und die
internationalen Schutz beantragen, relevante Informationen zukommen zu lassen, wo und wie
sie formlich Antrdge auf internationalen Schutz stellen konnen. Befinden sich diese Personen in
den Hoheitsgewissern eines Mitgliedstaats, sollten sie an Land gebracht und ihre Antrdge nach
Mafigabe dieser Richtlinie gepriift werden.

Da Drittstaatsangehorige und Staatenlose, die ihren Wunsch bekundet haben, internationalen
Schutz zu beantragen, Antragsteller darstellen, sollten sie die Pflichten erfiillen und die Rechte
genieflen, die in dieser Richtlinie und in der Richtlinie [2013/33] festgelegt sind. In diesem
Zusammenhang sollten die Mitgliedstaaten diese Personen so rasch wie moglich als Antragsteller
registrieren.

Um die Inanspruchnahme des Priifungsverfahrens an den Grenziibergangsstellen und in den
Gewahrsamseinrichtungen zu erleichtern, sollten Informationen iiber die Maoglichkeit,
internationalen Schutz zu beantragen, bereitgestellt werden. Sprachmittlungsvorkehrungen
sollten getroffen werden, um ein Mindestmafd an Kommunikation zu gewihrleisten, damit die
zustindigen Behorden verstehen konnen, ob Personen ihnen gegeniiber erklaren, dass sie
internationalen Schutz beantragen wollen.”
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Art. 1 (,Zweck”) der Richtlinie 2013/32 lautet:

»Mit dieser Richtlinie werden gemeinsame Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes gemif} der Richtlinie 2011/95/EU [des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir
Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu
gewihrenden Schutzes (ABL 2011, L 337, S. 9)] eingefiihrt.

In Art. 2 (,Begriffsbestimmungen®) dieser Richtlinie heifit es:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

b) ,Antrag auf internationalen Schutz’ oder ,Antrag’ das Ersuchen eines Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen um Schutz durch einen Mitgliedstaat, bei dem davon ausgegangen werden kann, dass
er die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder die Gewédhrung des subsididren Schutzstatus
anstrebt, und der nicht ausdriicklich um eine andere, gesondert zu beantragende Form des
Schutzes aufSerhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie [2011/95] ersucht;

¢) ,Antragsteller’ einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, iber den noch keine bestandskraftige Entscheidung ergangen ist;

f) ,Asylbehorde’ jede gerichtsdhnliche Behorde beziehungsweise jede Verwaltungsstelle eines
Mitgliedstaats, die fiir die Priifung von Antrégen auf internationalen Schutz zustindig und befugt
ist, erstinstanzliche Entscheidungen tiber diese Antrédge zu erlassen;

“«

Art. 3 (,Anwendungsbereich“) Abs. 1 der Richtlinie bestimmt:

»Diese Richtlinie gilt fiir alle Antrdge auf internationalen Schutz, die im Hoheitsgebiet — einschliefSlich
an der Grenze, in den Hoheitsgewidssern oder in den Transitzonen — der Mitgliedstaaten gestellt
werden, sowie fiir die Aberkennung des internationalen Schutzes.”

Art. 4 (,Zustindige Behorden“) Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 sieht vor:

»Die Mitgliedstaaten benennen fiir alle Verfahren eine Asylbehorde, die fiir eine angemessene Priifung
der Antrdge gemdfd dieser Richtlinie zustindig ist. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass diese
Behorde zur Erfillung ihrer Aufgaben nach Mallgabe dieser Richtlinie angemessen ausgestattet ist
und iiber kompetentes Personal in ausreichender Zahl verfiigt.”

Art. 6 (,Zugang zum Verfahren) dieser Richtlinie lautet:

»(1) Stellt eine Person einen Antrag auf internationalen Schutz bei einer Behorde, die nach nationalem

Recht fiir die Registrierung solcher Antrdge zustdndig ist, so erfolgt die Registrierung spétestens drei
Arbeitstage nach Antragstellung.
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Wird der Antrag auf internationalen Schutz bei anderen Behorden gestellt, bei denen derartige Antrage
wahrscheinlich gestellt werden, die aber nach nationalem Recht nicht fiir die Registrierung zustidndig
sind, so gewdhrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Registrierung spétestens sechs Arbeitstage nach
Antragstellung erfolgt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass diese anderen Behorden, bei denen wahrscheinlich Antrége auf
internationalen Schutz gestellt werden, wie Polizei, Grenzschutz, Einwanderungsbehérden und
Personal von Gewahrsamseinrichtungen, iiber die einschldgigen Informationen verfiigen und ihr
Personal das erforderliche, seinen Aufgaben und Zustdndigkeiten entsprechende Schulungsniveau und
Anweisungen erhélt, um die Antragsteller dariiber zu informieren, wo und wie Antrige auf
internationalen Schutz gestellt werden konnen.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine Person, die einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, tatsdchlich die Moglichkeit hat, diesen so bald wie moglich formlich zu stellen. Stellt der
Antragsteller keinen formlichen Antrag, so konnen die Mitgliedstaaten Artikel 28 entsprechend
anwenden.

(3) Unbeschadet des Absatzes 2 konnen die Mitgliedstaaten verlangen, dass Antrige auf
internationalen Schutz personlich und/oder an einem bestimmten Ort gestellt werden.

(4) Ungeachtet des Absatzes 3 gilt ein Antrag auf internationalen Schutz als formlich gestellt, sobald
den zustindigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats ein vom Antragsteller vorgelegtes
Formblatt oder ein behordliches Protokoll, sofern nach nationalem Recht vorgesehen, zugegangen ist.

(5) Beantragt eine grofle Zahl von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gleichzeitig
internationalen Schutz, so dass es in der Praxis sehr schwierig ist, die Frist nach Absatz 1 einzuhalten,
so konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass diese Frist auf 10 Arbeitstage verlangert wird.”

Art. 8 (,Informations- und Beratungsleistungen in Gewahrsamseinrichtungen und an
Grenziibergangsstellen®) Abs. 1 der Richtlinie bestimmt:

»,Gibt es Anzeichen dafiir, dass Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, die sich in
Gewahrsamseinrichtungen oder an Grenziibergangsstellen an den Auflengrenzen, einschliefilich
Transitzonen, befinden, moglicherweise einen Antrag auf internationalen Schutz stellen mochten, so
stellen ihnen die Mitgliedstaaten Informationen iiber die Mdoglichkeit hierzu zur Verfiigung. Die
Mitgliedstaaten  treffen an diesen Gewahrsamseinrichtungen und  Grenziibergangsstellen
Sprachmittlungsvorkehrungen, soweit dies notwendig ist, um die Inanspruchnahme des Asylverfahrens
zu erleichtern.”

Art. 26 (,Gewahrsam®) der Richtlinie 2013/32 sieht vor:
»(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Gewahrsam, weil sie einen Antrag
gestellt hat. Die Griinde fiir den Gewahrsam und die Gewahrsamsbedingungen und die Garantien fiir

in Gewahrsam befindliche Antragsteller bestimmen sich nach der Richtlinie [2013/33].

(2) Wird ein Antragsteller in Gewahrsam genommen, so stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass eine
rasche gerichtliche Uberpriifung des Gewahrsams geméfd der Richtlinie [2013/33] moglich ist.
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Art. 38 (,Das Konzept des sicheren Drittstaats”) dieser Richtlinie bestimmt in Abs. 1:

»Die Mitgliedstaaten konnen das Konzept des sicheren Drittstaats nur dann anwenden, wenn die
zustdndigen Behorden sich davon iiberzeugt haben, dass eine Person, die um internationalen Schutz
nachsucht, in dem betreffenden Drittstaat nach folgenden Grundsédtzen behandelt wird:

b) keine Gefahr, einen ernsthaften Schaden im Sinne der Richtlinie [2011/95] zu erleiden;

“

Richtlinie 2013/33
In den Erwidgungsgriinden 15 und 20 der Richtlinie 2013/33 wird ausgefiihrt:

»(15) Die Inhaftnahme von Antragstellern sollte im Einklang mit dem Grundsatz erfolgen, wonach
eine Person nicht allein deshalb in Haft genommen werden darf, weil sie um internationalen
Schutz nachsucht, insbesondere sollte die Inhaftnahme im Einklang mit den volkerrechtlichen
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten und unter Beachtung von Artikel 31 des Genfer
Abkommens erfolgen. Antragsteller diirfen nur in den in der Richtlinie eindeutig definierten
Ausnahmefillen und im Einklang mit den Grundsitzen der Erforderlichkeit und der
Verhiltnisméagligkeit in Bezug auf die Art und Weise und den Zweck der Inhaftnahme in Haft
genommen werden. Befindet sich ein Antragsteller in Haft, sollte er effektiven Zugang zu den
erforderlichen Verfahrensgarantien haben und beispielsweise zur Einlegung eines Rechtsbehelfs
bei einer nationalen Justizbehorde berechtigt sein.

(20) Die Inhaftnahme eines Antragstellers sollte lediglich als letztes Mittel eingesetzt werden und darf
erst zur Anwendung kommen, nachdem alle Alternativen zu freiheitsentziehenden Mafinahmen
sorgfiltig darauf gepriift worden sind, ob sie besser geeignet sind, die korperliche und geistige
Unversehrtheit des Antragstellers sicherzustellen. Alle Alternativen zur Haft miissen mit den
grundlegenden Menschenrechten der Antragsteller in Einklang stehen.”

In Art. 2 (,Begriffsbestimmungen®) dieser Richtlinie heif3t es:
»Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck:

a) ,Antrag auf internationalen Schutz’ einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Artikel 2
Buchstabe h der Richtlinie [2011/95];

b) ,Antragsteller’ einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, iiber den noch nicht endgiiltig entschieden wurde;

ECLIL:EU:C:2020:495 7
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18 Art. 3 (,Anwendungsbereich“) Abs. 1 der Richtlinie sieht vor:

»Diese Richtlinie gilt fiir alle Drittstaatsangehorigen und Staatenlosen, die im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einschliefllich an der Grenze, in den Hoheitsgewidssern oder in den Transitzonen
internationalen Schutz beantragen, solange sie als Antragsteller im Hoheitsgebiet verbleiben diirfen,
sowie fiir ihre Familienangehorigen, wenn sie nach einzelstaatlichem Recht von diesem Antrag auf
internationalen Schutz erfasst sind.”

19 In Art. 8 (,Haft“) der Richtlinie 2013/33 heif3t es:

»(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie ein Antragsteller im
Sinne der Richtlinie [2013/32] ist.

(2) In Féllen, in denen es erforderlich ist, diirfen die Mitgliedstaaten auf der Grundlage einer
Einzelfallprifung den Antragsteller in Haft nehmen, wenn sich weniger einschneidende Mafsnahmen
nicht wirksam anwenden lassen.

(3) Ein Antragsteller darf nur in Haft genommen werden,
a) um seine Identitdt oder Staatsangehorigkeit festzustellen oder zu iiberpriifen;

b) um Beweise zu sichern, auf die sich sein Antrag auf internationalen Schutz stiitzt und die ohne
Haft unter Umstdnden nicht zu erhalten wiaren, insbesondere wenn Fluchtgefahr des Antragstellers
besteht;

¢) um im Rahmen eines Verfahrens iiber das Recht des Antragstellers auf Einreise in das
Hoheitsgebiet zu entscheiden;

d) wenn er sich aufgrund eines Rickkehrverfahrens gemif der Richtlinie [2008/115] zur Vorbereitung
seiner Rickfithrung und/oder Fortsetzung des Abschiebungsverfahrens in Haft befindet und der
betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien, einschlieflich der Tatsache, dass
der Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren hatte, belegen kann, dass
berechtigte Griinde fiir die Annahme bestehen, dass er den Antrag auf internationalen Schutz nur
beantragt, um die Vollstreckung der Riickkehrentscheidung zu verzogern oder zu vereiteln;

e) wenn dies aus Griinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist[;]

f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fiir die Priiffung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrag[s] auf internationalen Schutz zustindig ist [(ABL 2013,
L 180, S. 31)], in Einklang steht.

Haftgriinde werden im einzelstaatlichen Recht geregelt.

20 Art. 9 (,Garantien fiir in Haft befindliche Antragsteller) Abs. 1 dieser Richtlinie lautet:

»Ein Antragsteller wird fiir den kiirzest moglichen Zeitraum und nur so lange in Haft genommen, wie
die in Artikel 8 Absatz 3 genannten Griinde gegeben sind.”
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Art. 17 (,Allgemeine Bestimmungen zu materiellen Leistungen im Rahmen der Aufnahme und zur
medizinischen Versorgung“) Abs. 1 der Richtlinie bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Antragsteller ab Stellung des Antrags auf internationalen
Schutz im Rahmen der Aufnahme materielle Leistungen in Anspruch nehmen koénnen.”

Art. 18 (,Modalitdten der im Rahmen der Aufnahme gewéhrten materiellen Leistungen®) der Richtlinie
2013/33 sieht in Abs. 9 vor:

»In begriindeten Ausnahmefillen konnen die Mitgliedstaaten fiir einen angemessenen Zeitraum, der so
kurz wie moglich sein sollte, andere Modalitdten der im Rahmen der Aufnahme gewihrten materiellen
Leistungen festlegen als in diesem Artikel vorgesehen, wenn

b) die tiblicherweise verfiigbaren Unterbringungskapazititen voriibergehend erschopft sind.

Bei derartig anderen Aufnahmemodalititen werden unter allen Umstinden die Grundbediirfnisse
gedeckt.”

Spanisches Recht

Art. 58 der Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espana y su
integraciéon social (verfassungsausfiihrendes Gesetz 4/2000 iiber die Rechte und Freiheiten sowie die
soziale Integration von Auslindern in Spanien) vom 11. Januar 2000 (BOE Nr. 10 vom 12. Januar
2000, S. 1139) in ihrer auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung (im
Folgenden: Gesetz 4/2000) betrifft die Abschiebung illegal aufhaltiger Auslénder.

Art. 58 Abs. 3 des Gesetzes 4/2000 sieht ein vereinfachtes Verfahren fiir die Abschiebung von
Ausliandern vor, die versuchen, illegal nach Spanien einzureisen. Art. 58 Abs. 4 dieses Gesetzes sieht
vor, dass die in Abs. 3 genannten Personen nicht abgeschoben werden diirfen, solange ein etwaiger
Antrag auf internationalen Schutz nicht fiir unzuldssig erklart wurde, und Art. 58 Abs. 6 bestimmt,
dass bei den Justizbehorden die Inhaftnahme zu beantragen ist, wenn die Abschiebung nicht innerhalb
von 72 Stunden erfolgen kann.

Art. 61 des Gesetzes 4/2000 sieht einstweilige MafSnahmen im Rahmen der Abschiebungsverfahren
vor. Art. 62 dieses Gesetzes betrifft die Inhaftnahme, und Art. 64 Abs. 5 des Gesetzes sieht die
Aussetzung der Vollziehung von Abschiebungsverfiigungen vor, solange ein Antrag auf
internationalen Schutz nicht fiir unzuldssig erklart worden ist.

Die Art. 2 und 3 der Ley 12/2009 reguladora del derecho de asilo y de la protecciéon subsidiaria (Gesetz
12/2009 zur Regelung des Rechts auf Asyl und des subsididren Schutzes) vom 30. Oktober 2009 (BOE
Nr. 263 vom 31. Oktober 2009, S. 90860) in ihrer auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens
anwendbaren Fassung definieren das Recht auf Asyl bzw. die Fliichtlingseigenschaft. Nach Art. 5
dieses Gesetzes bedeutet die Gewidhrung subsididren Schutzes, dass die betreffende Person nicht
abgeschoben wird. Schliefilich sieht Art. 30 des Gesetzes vor, dass Personen, die internationalen Schutz
beantragen, Zugang zu Sozial- und Aufnahmeleistungen erhalten, wenn sie darauf angewiesen sind.
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Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Am 12. Dezember 2019 um 19.05 Uhr wurde ein Boot mit 45 Miannern subsaharischer Herkunft an
Bord, unter denen sich VL, ein malischer Staatsangehoriger, befand, vom Salvamento Maritimo
(Seenotrettung, Spanien) nahe der spanischen Kiiste abgefangen. Das Seenotrettungsschiff nahm die
45 Drittstaatsangehorigen an Bord und schiffte sie um 21.30 Uhr in einem Hafen im Siiden der Insel
Gran Canaria (Spanien) aus.

Nach der Erstversorgung wurden die genannten Staatsangehorigen der Brigada Local de Extranjeria y
Fronteras (Lokale Auslinder- und Grenzschutzbrigade) der Comisaria de Policia Nacional de
Maspalomas (Kommissariat der Nationalpolizei, Maspalomas, Spanien) iibergeben. Am 13. Dezember
2019 um 00.30 Uhr wurden sie an die Jefatura Superior de Policia de Canarias (Polizeiprasidium der
Kanarischen Inseln, Spanien) iiberstellt.

Mit Verfiigung vom 13. Dezember 2019 ordnete die Subdelegaciéon del Gobierno en Las Palmas
(Ortsbehorde der Zentralregierung, Las Palmas, Spanien) ihre Abschiebung an. Da diese Verfiigung
nicht innerhalb der 72-Stunden-Frist des Art. 58 Abs. 6 des Gesetzes 4/2000 vollzogen werden
konnte, wurde beim Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Untersuchungsrichter
Nr. 3 San Bartolomé de Tirajana, Spanien) ein Antrag auf Unterbringung in einer Hafteinrichtung
gestellt.

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass dieser Richter im Rahmen einer Voruntersuchung am
14. Dezember 2019 drei Entscheidungen im Ausgangsverfahren erliefs.

Mit der ersten Entscheidung rdumte er VL das Recht ein, nach Belehrung iiber seine Rechte im
Beistand eines Rechtsanwalts und eines Dolmetschers fiir Bambara — eine Sprache, von der VL
erklérte, sie zu sprechen und zu verstehen — eine Erklirung abzugeben. In dieser Erkldrung, iiber die
ein Protokoll aufgenommen wurde, bekundete VL seine Absicht, internationalen Schutz zu
beantragen, weil er Verfolgung wegen seiner Rasse oder Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe
befiirchtete. Er betonte insbesondere, dass er wegen des Krieges in Mali bei einer Riickkehr in dieses
Land Gefahr liefe, dort getotet zu werden.

Da der Juzgado de Instrucciéon n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Untersuchungsrichter Nr. 3 San
Bartolomé de Tirajana) nach spanischem Recht nicht als Asylbehorde im Sinne von Art. 2 Buchst. f
der Richtlinie 2013/32 gilt, ibermittelte er mit einer zweiten Entscheidung die Erklarung, mit der VL
seinen Wunsch, internationalen Schutz zu beantragen, bekundet hatte, zum einen an die Brigada
Provincial de Extranjeria y Fronteras (Auslinder- und Grenzschutzbrigade der Provinz) und zum
anderen an den Hohen Fluchtlingskommissar der Vereinten Nationen (UNHCR). Mit dieser
Entscheidung wurden auch die Ortsbehorde der Zentralregierung auf den Kanaren, die Ausldnder-
und Grenzschutzbrigade der Provinz und das Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social
(Ministerium fiir Arbeit, Migration und soziale Sicherheit, Spanien) ersucht, fir VL und 25 weitere
Personen, die internationalen Schutz beantragt hatten, einen Platz in einem humanitidren
Aufnahmezentrum zu finden.

Nach der Feststellung, dass mangels ausreichender Kapazititen nur zwolf von 26 Antragstellern in
einem humanitiren Aufnahmezentrum untergebracht werden konnten, ordnete der Juzgado de
Instruccion n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Untersuchungsrichter Nr. 3 San Bartolomé de
Tirajana) mit einer dritten Entscheidung die Unterbringung der tibrigen 14 Antragsteller, darunter VL,
in einer Hafteinrichtung fiir Ausldnder sowie die Bearbeitung ihres Antrags auf internationalen Schutz
vor Ort an.
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Der Juzgado de Instruccion n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Untersuchungsrichter Nr. 3 San
Bartolomé de Tirajana) stellt klar, dass ein Beamter der Auslinder- und Grenzschutzbrigade der
Provinz VL vor dessen Uberstellung in eine Hafteinrichtung mitgeteilt habe, dass im Zusammenhang
mit seinem Antrag auf internationalen Schutz ein Anhorungstermin bestimmt worden sei.

Die Rechtsanwiltin von VL legte gegen die Entscheidung iiber seine Inhaftnahme Einspruch mit der
Begriindung ein, dass sie nicht mit den Richtlinien 2013/32 und 2013/33 vereinbar sei.

Vor diesem Hintergrund hat der Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana
(Untersuchungsrichter Nr. 3 San Bartolomé de Tirajana) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 sieht vor, dass, wenn ein Antrag auf
internationalen Schutz bei anderen Behorden gestellt wird, die nach nationalem Recht nicht fiir
die Registrierung zustindig sind, die Mitgliedstaaten gewihrleisten, dass die Registrierung
spatestens sechs Arbeitstage nach Antragstellung erfolgt.

Ist diese Bestimmung dahin auszulegen, dass die Untersuchungsrichter — und
Untersuchungsrichterinnen, die nach spanischem Recht fiir die Entscheidung tber die
Inhaftnahme von Ausldndern zustindig sind, als eine dieser ,anderen Behorden“ anzusehen sind,
die zwar nicht fiir die Registrierung des Antrags auf internationalen Schutz zustindig sind, bei
denen aber Antragsteller ihre Absicht bekunden konnen, den Schutz zu beantragen?

2. Wenn sie als eine dieser Behorden anzusehen sind: Ist Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 dahin
auszulegen, dass der Untersuchungsrichter oder die Untersuchungsrichterin die Antragsteller
dariiber zu informieren hat, wo und wie Antrdge auf internationalen Schutz formlich gestellt
werden konnen, und solche Antréige, falls sie gestellt werden, an die nach nationalem Recht fiir
ihre Registrierung und Bearbeitung zustindige Stelle sowie an die Verwaltungsbehorde weiterleiten
muss, die fir die Gewidhrung der in Art. 17 der Richtlinie 2013/33 vorgesehenen
Aufnahmemafinahmen an den Antragsteller zustindig ist?

3. Sind Art. 26 der Richtlinie 2013/32 und Art. 8 der Richtlinie 2013/33 dahin auszulegen, dass aufSer
bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie 2013/33 die Inhaftnahme eines
Drittstaatsangehorigen nicht statthaft ist, weil der Antragsteller mit Abgabe seiner
Absichtsbekundung vor dem Untersuchungsrichter oder der Untersuchungsrichterin durch das
Refoulement-Verbot geschiitzt ist?

Zum Eilverfahren

Das vorlegende Gericht hat beantragt, das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen dem in Art. 107
Abs. 1 der Verfahrensordnung vorgesehenen Eilvorabentscheidungsverfahren zu unterwerfen.

Zur Begriindung seines Antrags hat es u. a. ausgefiihrt, dass VL infolge seiner Unterbringung in einer
Hafteinrichtung seiner Freiheit entzogen sei und gegen ihn eine Abschiebungsverfiigung ergangen sei,
die jederzeit vollzogen werden konne.

Hierzu ist festzustellen, dass zum einen die vorliegende Vorlage zur Vorabentscheidung die Auslegung
der unter Titel V des Dritten Teils des AEU-Vertrags iiber den Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts fallenden Richtlinien 2013/32 und 2013/33 betrifft und dass zum anderen die
Unterbringung eines Drittstaatsangehorigen in einer Hafteinrichtung, ob wéhrend des Verfahrens zur
Priifung seines Antrags auf internationalen Schutz oder im Hinblick auf seine Abschiebung, eine
freiheitsentziehende =~ Mafinahme  darstellt, die geeignet ist, die Ingangsetzung des

ECLIL:EU:C:2020:495 11



40

41

42

43

44

URTEIL voM 25. 6. 2020 — RecHTSSACHE C-36/20 PPU
MINISTERIO FISCAL (BEHORDE, BEI DER EIN ANTRAG AUF INTERNATIONALEN SCHUTZ WAHRSCHEINLICH GESTELLT WIRD)

Eilvorabentscheidungsverfahrens zu rechtfertigen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Marz 2016,
Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, Rn. 31 und 35, sowie Beschluss vom 5. Juli 2018, C u. a,
C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, Rn. 35 und 37).

Auflerdem ist bei der Priifung der Voraussetzung der Dringlichkeit, schnellstméoglich eine Antwort des
Gerichtshofs zu erhalten, auf den Zeitpunkt der Priifung des Antrags, die Vorlage zur
Vorabentscheidung dem Eilverfahren zu unterwerfen, abzustellen (Urteile vom 17. Mirz 2016, Mirza,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, Rn. 34, und vom 14. Mai 2020, Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdésag, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
Rn. 99).

In Anbetracht dieser Erwdgungen hat die Vierte Kammer des Gerichtshofs am 6. Februar 2020 auf
Vorschlag des Berichterstatters und nach Anhorung des Generalanwalts entschieden, dem Antrag des
vorlegenden Gerichts, die vorliegende Vorlage zur Vorabentscheidung dem
Eilvorabentscheidungsverfahren zu unterwerfen, stattzugeben.

Zu den Vorlagefragen

Zur Zuldssigkeit

In ihren schriftlichen Erklarungen hat die spanische Regierung die Unzustidndigkeit des Gerichtshofs
fir die Entscheidung tiber das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen mit der Begriindung geltend
gemacht, dass das vorlegende Gericht auf der Grundlage des spanischen Rechts nur fir die
Entscheidung iiber die Inhaftnahme eines Drittstaatsangehorigen zur Vollziehung eines
Riickfiihrungsbeschlusses und nicht fiir die Bearbeitung von Antrdgen auf internationalen Schutz
zustindig sei. Unter diesen Umstdnden stiinden die Fragen des vorlegenden Gerichts in keinem
Zusammenhang mit dem Gegenstand des Rechtsstreits.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es im Rahmen der durch Art. 267 AEUV
geschaffenen Zusammenarbeit zwischen ihm und den nationalen Gerichten allein Sache des mit dem
Rechtsstreit befassten nationalen Gerichts, in dessen Verantwortungsbereich die zu erlassende
gerichtliche Entscheidung fillt, im Hinblick auf die Besonderheiten der Rechtssache sowohl die
Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung zum Erlass seines Urteils als auch die Erheblichkeit der dem
Gerichtshof von ihm vorgelegten Fragen zu beurteilen. Daher ist der Gerichtshof grundsitzlich
gehalten, tiber die ihm vorgelegten Fragen zu befinden, wenn sie die Auslegung des Unionsrechts
betreffen, da fiir solche Fragen eine Vermutung der Entscheidungserheblichkeit gilt. Der Gerichtshof
kann folglich nur dann ablehnen, tiber eine Vorlagefrage eines nationalen Gerichts zu befinden, wenn
die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitit
oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer Natur ist
oder wenn der Gerichtshof nicht iiber die tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine
zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (vgl. jingst Urteil vom
26. Mirz 2020, A. P. [Bewdhrungsmafinahmen], C-2/19, EU:C:2020:237, Rn. 25 und 26).

Insoweit ist festzustellen, dass das Vorbringen der spanischen Regierung, dass das vorlegende Gericht
nach spanischem Recht keine fiir die Bearbeitung von Antriagen auf internationalen Schutz zusténdige
Behorde sei, nicht ausschliefit, dass dieses Gericht als ,andere Behorde” im Sinne des Art. 6 Abs. 1
Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 angesehen werden kann. Wie dieses Vorbringen zu beurteilen ist,
ist daher eine Frage der materiellen Priifung der Vorabentscheidungsfragen des vorlegenden Gerichts,
so dass nicht angenommen werden kann, dass diese Fragen in keinem Zusammenhang mit dem
Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits stehen.
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Damit kann mithin nicht die Vermutung widerlegt werden, die fiir die Entscheidungserheblichkeit der
vom vorlegenden Gericht zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen spricht und die nur in
Ausnahmefillen widerlegt werden kann (Urteil vom 7. September 1999, Beck und Bergdorf, C-355/97,
EU:C:1999:391, Rn. 22).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof nach Einreichung des vorliegenden
Vorabentscheidungsersuchens von der Vollziehung der gegen VL ergangenen Abschiebungsverfiigung
Kenntnis erlangt hat. Er hat daher nach Art. 101 Abs. 1 der Verfahrensordnung ein Ersuchen um
Klarstellung an das vorlegende Gericht gerichtet, um zu erfahren, ob das Ausgangsverfahren erledigt
ist.

In seiner Antwort, die am 23. April 2020 beim Gerichtshof eingegangen ist, hat der Juzgado de
Instrucciéon n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Untersuchungsrichter Nr. 3 San Bartolomé de
Tirajana) zum einen angegeben, dass er am 21. Januar 2020, dem Tag nach der Einreichung seines
Vorabentscheidungsersuchens, eine Information erhalten habe, die vermuten lasse, dass die
Abschiebungsverfiigung gegen VL vollzogen worden sei. Zum anderen hat er ausgefithrt, dass der
Ausgangsrechtsstreit unabhéngig von dieser Vollziehung seinen Gegenstand behalte, da er auf der
Grundlage der Antworten des Gerichtshofs auf die Vorlagefragen iiber die Rechtmaifligkeit seiner
fritheren Entscheidung zu erkennen habe, die zum Entzug der Freiheit von VL vom 14. Dezember
2019 bis zum 21. Januar 2020, dem Zeitpunkt seiner Abschiebung, gefithrt habe, und dass der
Ausgang des Ausgangsrechtsstreits VL moglicherweise zu einer Schadensersatzklage veranlassen
konnte.

Insoweit folgt sowohl aus dem Wortlaut als auch aus dem Aufbau von Art. 267 AEUV, dass das
Vorabentscheidungsverfahren insbesondere voraussetzt, dass bei den nationalen Gerichten tatsdchlich
ein Rechtsstreit anhdngig ist, da die erbetene Vorabentscheidung ,erforderlich” sein muss, um dem
vorlegenden Gericht den ,Erlass seines Urteils® in der bei ihm anhdngigen Rechtssache zu
ermoglichen. Die Rechtfertigung der Vorlage zur Vorabentscheidung liegt ndamlich nicht in der
Abgabe von Gutachten zu allgemeinen oder hypothetischen Fragen, sondern darin, dass das Ersuchen
fir die tatsdchliche Entscheidung eines Rechtsstreits erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
26. Marz 2020, Miasto Lowicz und Prokurator Generalny, C-558/18 und C-563/18, EU:C:2020:234,
Rn. 44 bis 46 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

So kann ein von einem nationalen Gericht gestelltes Ersuchen nur zuriickgewiesen werden, wenn sich
zeigt, dass das Verfahren des Art. 267 AEUV zweckentfremdet wurde und der Gerichtshof in
Wirklichkeit mittels eines konstruierten Rechtsstreits zu einer Entscheidung veranlasst werden soll,
oder wenn es auf der Hand liegt, dass das Unionsrecht auf den konkreten Sachverhalt weder
unmittelbar noch mittelbar Anwendung finden kann (Urteil vom 28. November 2018, Amt Azienda
Trasporti e Mobilita u. a., C-328/17, EU:C:2018:958, Rn. 34).

In der vorliegenden Rechtssache hat das vorlegende Gericht angegeben, dass eine Antwort des
Gerichtshofs auf die zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen fiir die Entscheidung iber die
Rechtmafligkeit des von VL erlittenen Freiheitsentzugs erforderlich bleibe. Da aber das Verfahren nach
Art. 267 AEUV ein Instrument der Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen
Gerichten ist, mit dem der Gerichtshof diesen Gerichten Hinweise zur Auslegung des Unionsrechts
gibt, die sie zur Entscheidung des bei ihnen anhdngigen Rechtsstreits bendtigen, ist der Gerichtshof an
eine solche Angabe des vorlegenden Gerichts grundsatzlich gebunden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
27. Februar 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, Rn. 32), zumal sich die in der vorstehenden
Randnummer angesprochenen aufSergewohnlichen Umsténde nicht als gegeben erweisen.

Somit ist das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen zuldssig.
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Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 6 Abs. 1
Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 dahin auszulegen ist, dass ein Untersuchungsrichter, der angerufen
wird, um iiber die Inhaftnahme eines illegal aufhéltigen Drittstaatsangehorigen im Hinblick auf dessen
Riickfithrung zu entscheiden, zu den in dieser Bestimmung genannten ,anderen Behorden® gehort, bei
denen Antrdge auf internationalen Schutz wahrscheinlich gestellt werden, die aber nach nationalem
Recht nicht fiir die Registrierung zustandig sind.

Nach stédndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs verlangen sowohl die einheitliche Anwendung des
Unionsrechts als auch der Gleichheitssatz, dass die Begriffe einer unionsrechtlichen Bestimmung, die
fir die Ermittlung ihres Sinns und ihrer Bedeutung nicht ausdriicklich auf das Recht der
Mitgliedstaaten verweist, in der Regel in der gesamten Union autonom und einheitlich auszulegen
sind, wobei diese Auslegung unter Beriicksichtigung nicht nur des Wortlauts der Bestimmung,
sondern auch ihres Regelungszusammenhangs und des mit der fraglichen Regelung verfolgten Zwecks
zu erfolgen hat (Urteile vom 18. Januar 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, Rn. 11, und vom
7. November 2019, K.H.K. [Vorldufige Kontenpfindung], C-555/18, EU:C:2019:937, Rn. 38).

Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2013/32 sieht vor, dass, wenn eine Person einen Antrag auf
internationalen Schutz bei einer Behorde stellt, die nach nationalem Recht fiir die Registrierung
solcher Antrige zustindig ist, die Registrierung spétestens drei Arbeitstage nach Antragstellung
erfolgt. Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 dieser Richtlinie stellt wiederum klar, dass, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz bei anderen Behorden gestellt wird, bei denen derartige Antrige
wahrscheinlich gestellt werden, die aber nach nationalem Recht nicht fiir die Registrierung zustidndig
sind, die Mitgliedstaaten gewdhrleisten, dass die Registrierung spitestens sechs Arbeitstage nach
Antragstellung erfolgt.

Wie sich aus dem Ausdruck ,Behorde, die nach nationalem Recht ... zustdndig ist“ in Art. 6 Abs. 1
Unterabs. 1 der Richtlinie 2013/32 ergibt, iiberlédsst es diese Richtlinie den Mitgliedstaaten, die fiir die
Registrierung von Antrégen auf internationalen Schutz zustidndige Behorde zu bestimmen.

Dagegen verweist, wie der Generalanwalt in Nr. 56 seiner Schlussantrage im Wesentlichen ausgefiihrt
hat, Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie mit der Bezugnahme auf die ,anderen Behorden ..., bei
denen derartige Antridge [auf internationalen Schutz] wahrscheinlich gestellt werden, die aber nach
nationalem Recht nicht fiir die Registrierung zustdndig sind“ keineswegs auf das nationale Recht und
verpflichtet die Mitgliedstaaten daher nicht, diese ,anderen Behorden“ zu bestimmen.

Insoweit geht aus dem Wortlaut dieser Bestimmung klar hervor, dass der Unionsgesetzgeber von
einem weiten Begriff der Behorden ausgehen wollte, die zwar nicht fiir die Registrierung von Antrédgen
auf internationalen Schutz zustindig sind, bei denen solche Antrdge jedoch gestellt werden konnen.
Die Wahl des Pronomens ,andere zeugt ndmlich von dem Willen, sich fiir eine offene Definition des
Kreises der Behorden zu entscheiden, bei denen Antrége auf internationalen Schutz gestellt werden
konnen.

Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 3 der Richtlinie 2013/32 bestiitigt dieses weite Verstindnis im Ubrigen, indem
er alle Behorden, bei denen nur ,wahrscheinlich“ Antrage auf internationalen Schutz gestellt werden,
verpflichtet, diese tatsichlich entgegenzunehmen, wenn sie gestellt werden.

Da es plausibel ist, dass ein illegal aufhiltiger Drittstaatsangehdriger einen Antrag auf internationalen
Schutz bei einer gerichtlichen Behorde stellt, die tiber einen von den nationalen Behorden u. a. im
Hinblick auf seine Riickfithrung gestellten Antrag auf Inhaftnahme zu entscheiden hat, ist somit davon
auszugehen, dass der Begriff ,andere Behérden” im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie
2013/32 ein entsprechendes Gericht umfasst.
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Im Ubrigen kann daraus, dass Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 3 der Richtlinie 2013/32 als Behérden, bei denen
wahrscheinlich Antrdge auf internationalen Schutz gestellt werden, nur Polizei, Grenzschutz,
Einwanderungsbehorden und das Personal von Gewahrsamseinrichtungen nennt, kein Argument
hergeleitet werden. Da dieser Aufzdhlung ndmlich ein ,wie“ vorangestellt ist, kann sie nicht
abschlieflend sein.

Uberdies stellt, wie der Generalanwalt in Nr. 58 seiner Schlussantrige im Wesentlichen ausgefiihrt hat,
der Umstand, dass Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 nicht angibt, welche Eigenschaft —
Gericht oder Verwaltung — diese ,anderen Behorden“ haben miissen, gerade ein Indiz fiir den Willen
des Unionsgesetzgebers dar, durch die Wahl dieses Begriffs eine Vielzahl von Behorden — etwa
gerichtliche — zu erfassen und sich nicht allein auf die Verwaltungsbehorden zu beschrianken.

SchlieSlich findet diese wortliche Auslegung von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 in einer
systematischen Auslegung Bestitigung.

Zum einen ist namlich entsprechend den Ausfithrungen des Generalanwalts in den Nrn. 60 und 61
seiner Schlussantrage darauf hinzuweisen, dass eines der mit der Richtlinie 2013/32 verfolgten Ziele
darin besteht, einen effektiven, d. h. einen moglichst einfachen, Zugang zum Verfahren fiir die
Zuerkennung des internationalen Schutzes zu gewidhrleisten, wie sich namentlich aus den
Erwagungsgriinden 8, 20, 25 und 26 dieser Richtlinie ergibt. Um einen solchen Zugang zu
gewidhrleisten, stellt Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie die Verpflichtung fiir die Mitgliedstaaten auf,
sicherzustellen, dass eine Person, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ,tatsachlich
die Moglichkeit hat, diesen so bald wie moglich formlich zu stellen®.

Zum anderen ergibt sich diese Auslegung auch aus dem 25. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2013/32,
wonach fiir einen illegal aufhiltigen Drittstaatsangehorigen ausreichende Verfahrensgarantien bestehen
sollten, damit er sein Verfahren tiber simtliche Instanzen betreiben kann.

Wie die Europdische Kommission in ihren schriftlichen Erklirungen ausgefiihrt hat und wie vom
Generalanwalt in Nr. 64 seiner Schlussantrage festgestellt, stellt bei sehr ziigigen Verfahren wie dem
im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, in denen zum einen die Abschiebungsverfiigung innerhalb
von 24 Stunden nach Ankunft des illegal aufhéltigen Drittstaatsangehorigen ergeht und dieser zum
anderen am folgenden Tag von einem Untersuchungsrichter angehort wird, diese Anhérung, die in
Anwesenheit eines Rechtsanwalts und eines Dolmetschers stattfindet, der einer vom Betroffenen
verstandenen Sprache machtig ist, den geeigneten Zeitpunkt fiir die Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz dar. Die besagte Anhorung kann je nach den Umstinden sogar die erste
Gelegenheit darstellen, das Recht auf Stellung eines solchen Antrags geltend zu machen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Angaben des vorlegenden Gerichts, dass VL vor der Anhorung
durch den Untersuchungsrichter nicht iiber die Mdglichkeit informiert wurde, internationalen Schutz
zu beantragen. Der von der spanischen Regierung und dem Ministerio Fiscal (Staatsanwaltschaft,
Spanien) angefithrte Umstand, dass der Betroffene seinen Antrag spiter in der Hafteinrichtung stellen
konne, ist daher kein stichhaltiger Grund fiir die Annahme, dass er dies bei dem fiir die Entscheidung
iber seine Inhaftnahme zustédndigen Untersuchungsrichter nicht tun diirfen sollte.

Unter Umstdanden wie denen des Ausgangsverfahrens wiirde es folglich die Verwirklichung des oben in
Rn. 63 genannten Ziels der Gewihrleistung eines effektiven Zugangs zum Verfahren fir die
Zuerkennung des internationalen Schutzes behindern, wenn es einer gerichtlichen Behorde wie dem
Juzgado de Instrucciéon n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Untersuchungsrichter Nr. 3 San Bartolomé
de Tirajana) untersagt wiirde, Antrége auf internationalen Schutz entgegenzunehmen.

Dabher ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 dahin

auszulegen ist, dass ein Untersuchungsrichter, der angerufen wird, um iiber die Inhaftnahme eines
illegal aufhiltigen Drittstaatsangehorigen im Hinblick auf dessen Riickfiihrung zu entscheiden, zu den
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in dieser Bestimmung genannten ,anderen Behorden® gehort, bei denen Antrdge auf internationalen
Schutz wahrscheinlich gestellt werden, die aber nach nationalem Recht nicht fiir die Registrierung
zustandig sind.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 6 Abs. 1
Unterabs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32 dahin auszulegen ist, dass ein Untersuchungsrichter in
seiner Eigenschaft als ,andere Behorde® im Sinne dieser Vorschrift zum einen die illegal aufhiltigen
Drittstaatsangehorigen tiber die Modalitaten der formlichen Stellung eines Antrags auf internationalen
Schutz informieren muss und zum anderen, wenn ein solcher Staatsangehoriger seine Absicht
bekundet hat, einen solchen Antrag zu stellen, den Vorgang an die fiir die Registrierung des Antrags
zustidndige Behorde weiterzuleiten hat, damit diesem Staatsangehorigen die im Rahmen der Aufnahme
gewidhrten materiellen Leistungen und die medizinische Versorgung gemidfi Art. 17 der Richtlinie
2013/33 zugutekommen konnen.

Zur Beantwortung des ersten Teils der Frage ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten nach
Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 3 der Richtlinie 2013/32 sicherstellen, dass die ,anderen Behorden“ im Sinne
dieser Bestimmung, bei denen Antrdge auf internationalen Schutz wahrscheinlich gestellt werden,
iiber die einschldgigen Informationen verfiigen und ihr Personal das erforderliche, seinen Aufgaben
und Zustidndigkeiten entsprechende Schulungsniveau und Anweisungen erhilt, um die Antragsteller
dariiber zu informieren, wo und wie Antrage auf internationalen Schutz gestellt werden konnen.

Da sich aus der Antwort auf die erste Frage ergibt, dass ein Untersuchungsrichter, der angerufen wird,
um tiber die Inhaftnahme eines illegal aufhédltigen Drittstaatsangehorigen im Hinblick auf dessen
Riickfithrung zu entscheiden, zu den ,anderen Behorden“ im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der
Richtlinie 2013/32 gehort, folgt daraus, dass dieser Untersuchungsrichter nach Art. 6 Abs. 1
Unterabs. 3 dieser Richtlinie auch verpflichtet ist, Personen, die internationalen Schutz beantragen,
tiber die konkreten Modalitdten der formlichen Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz zu
informieren.

Diese Auslegung von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 3 der Richtlinie 2013/32 findet in Art. 6 Abs. 2 dieser
Richtlinie Bestdtigung, der die Mitgliedstaaten verpflichtet, sicherzustellen, dass eine Person, die einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, tatsachlich die Moglichkeit hat, diesen so bald wie
moglich férmlich zu stellen.

Wihrend diese Bestimmungen davon zeugen, dass der Unionsgesetzgeber die Wirksamkeit des Rechts
illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, wahren
wollte, wiirde aber diese Wirksamkeit zunichtegemacht, wenn, bei jedem Verfahrensschritt, eine
»andere Behorde“ im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32 von der
Unterrichtung des betreffenden Drittstaatsangehorigen iiber die Moglichkeit der Beantragung
internationalen Schutzes unter dem Vorwand absehen konnte, dass er entsprechende Informationen
wahrscheinlich bereits erhalten haben miisse oder noch erhalten konne.

Indem ein Untersuchungsrichter, der angerufen ist, um tiber die Inhaftnahme eines illegal authiltigen
Drittstaatsangehorigen im  Hinblick auf dessen Rickfilhrung zu entscheiden, diesen
Drittstaatsangehorigen iiber die konkreten Modalititen der formlichen Stellung eines Antrags auf
internationalen  Schutz informiert, handelt er somit entsprechend der Vorgabe des
18. Erwagungsgrundes der Richtlinie 2013/32 im Interesse sowohl der Mitgliedstaaten als auch der
Personen, die internationalen Schutz beantragen, dass tiber die Antrége auf internationalen Schutz so
rasch wie moglich, unbeschadet der Durchfithrung einer angemessenen und vollstindigen Prifung der
Antrége, entschieden wird.
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Die spanische Regierung ist jedoch der Ansicht, dass eine ,andere Behorde” im Sinne von Art. 6 Abs. 1
Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 einen illegal aufhaltigen Drittstaatsangehorigen nicht von sich aus
tiber die Moglichkeit informieren konne, internationalen Schutz zu beantragen.

Hierzu ist auf den 28. Erwidgungsgrund dieser Richtlinie hinzuweisen, wonach, um die
Inanspruchnahme des Prifungsverfahrens an den Grenziibergangsstellen und in den
Gewahrsamseinrichtungen zu erleichtern, Informationen tiber die Moglichkeit, internationalen Schutz
zu beantragen, bereitgestellt werden sollten. Nach Art. 8 Abs. 1 dieser Richtlinie wiederum miissen die
Mitgliedstaaten, wenn es Anzeichen dafiir gibt, dass Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, die sich in
Gewahrsamseinrichtungen oder an Grenziibergangsstellen an den Auflengrenzen, einschliefSlich
Transitzonen, befinden, moglicherweise einen Antrag auf internationalen Schutz stellen mochten,
ihnen Informationen tiber die Moglichkeit hierzu zur Verfiigung stellen.

Da somit Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 3 der Richtlinie 2013/32 vorsieht, dass die ,anderen Behorden, bei
denen [Antrdge auf internationalen Schutz] wahrscheinlich gestellt werden® und die sowohl im
Vorfeld als auch im Anschluss an den Untersuchungsrichter titig werden, in der Lage sein miissen,
die Antragsteller tiber die Modalititen der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz zu
informieren, ist davon auszugehen, dass die Pflicht zur Unterrichtung illegal aufhéltiger
Drittstaatsangehoriger tiber die Moglichkeit, internationalen Schutz zu beantragen, auch fiir einen
Untersuchungsrichter wie den des Ausgangsverfahrens ebenso wie fiir jede andere Behorde, bei der
derartige Antrdge wahrscheinlich gestellt werden, gilt.

Daher kommt ein Untersuchungsrichter, der angerufen ist, um tiber die Inhaftnahme eines illegal
aufhiltigen Drittstaatsangehorigen im Hinblick auf dessen Riickfiihrung zu entscheiden, den Vorgaben
von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 und 3 sowie von Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 nach, wenn er den
Drittstaatsangehorigen von sich aus tiber dessen Recht auf Beantragung internationalen Schutzes
informiert.

Zur Beantwortung des zweiten Teils der Frage ist darauf hinzuweisen, dass es im 27. Erwdgungsgrund
der Richtlinie 2013/32 u. a. heifSt, dass Drittstaatsangehorige, die ihren Wunsch bekundet haben,
internationalen Schutz zu beantragen, die Pflichten erfiillen und die Rechte genieflen sollten, die in
dieser Richtlinie und der Richtlinie 2013/33 festgelegt sind. In diesem Zusammenhang sollten die
Mitgliedstaaten diese Personen so rasch wie moglich als Antragsteller registrieren.

Fiir den Fall, dass ein Antrag auf internationalen Schutz bei einer ,anderen Behérde® im Sinne von
Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 gestellt wurde, setzt diese Bestimmung dem
betreffenden Mitgliedstaat fiir die Registrierung dieses Antrags eine Frist von sechs Arbeitstagen nach
Antragstellung.

Damit diese besonders kurze Frist eingehalten werden kann, muss eine solche Behorde, um
insbesondere die Wirksamkeit und Schnelligkeit des Verfahrens zur Priifung eines Antrags auf
internationalen Schutz zu gewdhrleisten, die in ihrem Besitz befindliche Akte der Behorde
tibermitteln, die nach dem nationalen Recht fiir die Registrierung des Antrags zusténdig ist.

Ohne eine solche Ubermittlung wiirde das eigentliche Ziel der Richtlinie 2013/32, insbesondere das
ihres Art. 6 Abs. 1, das darin besteht, einen effektiven, einfachen und schnellen Zugang zum
Verfahren des internationalen Schutzes zu gewihrleisten, schwerwiegend beeintrachtigt, wie der
Generalanwalt in Nr. 72 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat.

Auf die zweite Frage ist daher zu antworten, dass Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 und 3 der Richtlinie
2013/32 dahin auszulegen ist, dass ein Untersuchungsrichter in seiner Eigenschaft als ,andere
Behorde” im Sinne dieser Vorschrift zum einen die illegal aufhéltigen Drittstaatsangehorigen iiber die
Modalitdten der formlichen Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz informieren muss und
zum anderen, wenn ein solcher Staatsangehoriger seine Absicht bekundet hat, einen solchen Antrag zu
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stellen, den Vorgang an die fiir die Registrierung des Antrags zustindige Behorde weiterzuleiten hat,
damit diesem Staatsangehorigen die im Rahmen der Aufnahme gewidhrten materiellen Leistungen und
die medizinische Versorgung gemif} Art. 17 der Richtlinie 2013/33 zugutekommen kénnen.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 26 der
Richtlinie 2013/32 und Art. 8 der Richtlinie 2013/33 dahin auszulegen sind, dass ein illegal aufthéltiger
Drittstaatsangehoriger, der bei einer ,anderen Behorde® im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der
Richtlinie 2013/32 seine Absicht bekundet hat, internationalen Schutz zu beantragen, nur aus den in
Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie 2013/33 genannten Griinden in Haft genommen werden darf.

Sowohl Art. 26 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 als auch Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33 bestimmen,
dass die Mitgliedstaaten eine Person nicht allein deshalb in Gewahrsam bzw. Haft nehmen diirfen, weil
sie einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

Daher ist in einem ersten Schritt festzustellen, ob ein illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger, der
seine Absicht bekundet hat, internationalen Schutz zu beantragen, ein Antragsteller auf
internationalen Schutz im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2013/32 ist.

Mit dem Generalanwalt (Nr. 78 seiner Schlussantrige) ist von vornherein festzustellen, dass Art. 6 der
Richtlinie 2013/32 zwischen der Stellung des Antrags einerseits und der formlichen Stellung des
Antrags andererseits unterscheidet.

Insoweit geht aus dem Wortlaut der Richtlinie 2013/32 klar hervor, dass diese die Eigenschaft als
Antragsteller auf internationalen Schutz wiederholt daran kniipft, dass ein Antrag ,gestellt worden
ist. Art. 2 Buchst. ¢ dieser Richtlinie definiert nédmlich den ,Antragsteller als einen
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz ,gestellt” hat,
tiber den noch keine bestandskriftige Entscheidung ergangen ist. Art. 2 Buchst. b der Richtlinie
definiert den ,Antrag” als das ,Ersuchen” eines Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen an einen
Mitgliedstaat. Gleiches gilt fiir Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 2013/33, der den ,Antragsteller” als
einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, der einen Antrag auf internationalen Schutz ,gestellt”
hat, Giber den noch nicht endgiiltig entschieden wurde, definiert, und fiir Art. 2 Buchst. a dieser
Richtlinie, wonach der ,Antrag auf internationalen Schutz® dem ,Ersuchen” eines
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen um Schutz durch einen Mitgliedstaat entspricht, wenn davon
ausgegangen werden kann, dass der Antragsteller die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder die
Gewihrung des subsididren Schutzstatus anstrebt.

Dieses weite Verstandnis des Begriffs des Antragstellers auf internationalen Schutz ergibt sich auch aus
Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32, nach dem diese Richtlinie fiir alle Antrdge auf internationalen
Schutz, die im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ,gestellt” werden, gilt, sowie aus Art. 3 Abs. 1 der
Richtlinie 2013/33, wonach diese fiir alle Drittstaatsangehorigen und Staatenlosen gilt, die
internationalen Schutz ,beantragen®.

Im Ubrigen verpflichtet Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 und 2 der Richtlinie 2013/32 die Mitgliedstaaten, den
Antrag auf internationalen Schutz spétestens drei Arbeitstage oder sechs Arbeitstage nach
»~Antragstellung” zu registrieren, je nachdem, ob er bei der nach nationalem Recht fiir seine
Registrierung zustindigen Behorde gestellt wurde oder bei einer anderen Behorde, bei der ein
derartiger Antrag wahrscheinlich gestellt wird, die aber nach nationalem Recht nicht fiir die
Registrierung zustandig ist. Art. 6 Abs. 2 dieser Richtlinie stellt wiederum fiir die Mitgliedstaaten auch
die Verpflichtung auf, sicherzustellen, dass eine Person, die einen Antrag auf internationalen Schutz
»gestellt” hat, tatsdchlich die Moglichkeit hat, diesen so bald wie moglich ,formlich zu stellen®.
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SchliefSlich ist noch auf den 27. Erwédgungsgrund der Richtlinie hinzuweisen, worin ausgefiihrt wird,
dass Drittstaatsangehorige und Staatenlose, die ihren Wunsch bekundet haben, internationalen Schutz
zu beantragen, Antragsteller darstellen, und als solche die Pflichten erfiillen und die Rechte geniefien
sollten, die in den Richtlinien 2013/32 und 2013/33 festgelegt sind. Im zweiten Satz dieses
Erwagungsgrundes wird aufSerdem klargestellt, dass in diesem Zusammenhang die Mitgliedstaaten
diese Personen so rasch wie moglich als Antragsteller registrieren sollten.

Aus alledem ergibt sich, dass ein Drittstaatsangehoriger die Eigenschaft eines Antragstellers auf
internationalen Schutz im Sinne von Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2013/32 ab dem Zeitpunkt
erwirbt, zu dem er einen solchen Antrag ,stellt”.

Wihrend die Registrierung des Antrags auf internationalen Schutz nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1
und 2 dieser Richtlinie Sache des betreffenden Mitgliedstaats ist und die formliche Stellung dieses
Antrags grundsitzlich von der Person, die internationalen Schutz beantragt, verlangt, dass sie ein
dafiir vorgesehenes Formblatt gemafd Art. 6 Abs. 3 und 4 der Richtlinie ausfiillt, erfordert aber die
Handlung, einen Antrag auf internationalen Schutz zu ,stellen”, wie der Generalanwalt in Nr. 82
seiner Schlussantriage ausgefithrt hat, keine Verwaltungsformalitit, da die besagten Formalitdten bei der
»formlichen Stellung” des Antrags zu beachten sind.

Daraus folgt zum einen, dass die Erlangung der Eigenschaft als Person, die internationalen Schutz
beantragt, weder von der Registrierung noch von der formlichen Stellung des Antrags abhingig
gemacht werden kann, und zum anderen, dass der Umstand, dass ein Drittstaatsangehoriger bei einer
»anderen Behorde” im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 wie einem
Untersuchungsrichter seine Absicht bekundet, internationalen Schutz zu beantragen, ausreicht, um
ihm die Eigenschaft als Antragsteller auf internationalen Schutz zu verleihen und somit die Frist von
sechs Arbeitstagen auszulosen, innerhalb deren der betreffende Mitgliedstaat diesen Antrag registrieren
muss.

Dabher ist in einem zweiten Schritt zu priifen, ob eine Person, die internationalen Schutz beantragt, aus
einem anderen als den in Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie 2013/33 vorgesehenen Griinden in Haft
genommen werden darf.

Dabei ist von vornherein darauf hinzuweisen, dass Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 in Verbindung
mit deren neuntem Erwigungsgrund dahin auszulegen ist, dass diese Richtlinie auf einen
Drittstaatsangehorigen, der im Sinne der Richtlinie 2013/32 um internationalen Schutz ersucht hat, im
Zeitraum zwischen der Antragstellung bis zum Erlass der erstinstanzlichen Entscheidung iiber den
Antrag oder gegebenenfalls bis zur Entscheidung iiber einen etwaigen Rechtsbehelf gegen diese
Entscheidung keine Anwendung findet (vgl. entsprechend Urteil vom 30. Mai 2013, Arslan, C-534/11,
EU:C:2013:343, Rn. 49).

Auflerdem ist der mit dem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und dem Refoulement-Verbot
verbundene Schutz dadurch zu gewdhrleisten, dass der Person, die internationalen Schutz beantragt
hat, das Recht zuzuerkennen ist, gegen eine Riickkehrentscheidung und eine etwaige
Abschiebungsverfiigung vor mindestens einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf im Sinne der
Richtlinie 2008/115 einzulegen, der kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung hat. Die Mitgliedstaaten
haben zu gewihrleisten, dass der Rechtsbehelf gegen die Ablehnung des Antrags auf internationalen
Schutz seine volle Wirksamkeit entfaltet, indem sie wiahrend der Frist fiir die Einlegung des
Rechtsbehelfs und, falls er eingelegt wird, bis zur Entscheidung iiber ihn alle Wirkungen der
Riickkehrentscheidung aussetzen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. September 2018,
Belastingdienst/Toeslagen [Aufschiebende Wirkung des Rechtsmittels], C-175/17, EU:C:2018:776,
Rn. 33 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
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Da, wie oben in Rn. 94 festgestellt, einem Drittstaatsangehorigen, der bei einer ,anderen Behorde® im
Sinne von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 seine Absicht bekundet, internationalen
Schutz zu beantragen, die Eigenschaft als Antragsteller auf internationalen Schutz zukommt, kann
seine Situation in diesem Stadium nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2008/115 fallen.

Daraus folgt im vorliegenden Fall, wie der Generalanwalt in Nr. 106 seiner Schlussantrage ausgefiihrt
hat, dass die Haftbedingungen von VL zwar bis zu dem Zeitpunkt, zu dem er seinen Antrag auf
internationalen Schutz stellte, durch die Richtlinie 2008/115 geregelt wurden, ab diesem Zeitpunkt aber
Art. 26 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 und Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33 auf ihn anwendbar
wurden (vgl. entsprechend Urteil vom 14. Mai 2020, Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsig
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, Rn. 210
und 213).

Aus einer Zusammenschau der beiden letztgenannten Bestimmungen ergibt sich jedoch, dass die
Mitgliedstaaten eine Person nicht allein deshalb in Gewahrsam bzw. Haft nehmen diirfen, weil sie
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, und dass sich die Griinde fiir den Gewahrsam
bzw. die Haft und die Gewahrsams- bzw. Haftbedingungen sowie die Garantien fiir in Gewahrsam
bzw. Haft befindliche Antragsteller nach der Richtlinie 2013/33 bestimmen.

Insoweit wird durch die Art. 8 und 9 in Verbindung mit den Erwdgungsgriinden 15 und 20 dieser
Richtlinie die den Mitgliedstaaten eingerdaumte Befugnis zur Inhaftnahme erheblich eingeschréinkt (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 15. Februar 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 61 und 62, sowie
vom 14. September 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, Rn. 44 und 45).

So darf nach Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2013/33 ein Antragsteller auf internationalen Schutz nur dann
in Haft genommen werden, wenn dies nach einer Einzelfallpriifung erforderlich ist und sich weniger
einschneidende MafSnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Daraus folgt, dass die nationalen
Behorden eine Person, die internationalen Schutz beantragt, erst in Haft nehmen diirfen, nachdem sie
im Einzelfall gepriift haben, ob eine solche Haft im Hinblick auf die mit ihr verfolgten Zwecke
verhéltnismiaflig ist (Urteile vom 14. September 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, Rn. 48, und vom
14. Mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag,
C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, Rn. 258).

Zwar werden gemifS Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/33 die Haftgriinde im
einzelstaatlichen Recht geregelt.

Aus der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich jedoch, dass in Art. 8 Abs. 3
Unterabs. 1 dieser Richtlinie die verschiedenen Griinde, aus denen eine Inhaftnahme gerechtfertigt sein
kann, erschopfend aufgezahlt werden und dass jeder von ihnen einem besonderen Bediirfnis entspricht
und autonomen Charakter hat (Urteile vom 15. Februar 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 59,
vom 14. September 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, Rn. 42, und vom 14. Mai 2020, Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, Rn. 250).

Auflerdem miissen angesichts der Bedeutung des in Art. 6 der Charta verankerten Rechts auf Freiheit
und der Schwere des in einer solchen Inhaftnahme bestehenden Eingriffs in dieses Recht die
Einschrankungen seiner Ausiibung auf das absolut Notwendige beschriankt bleiben (Urteile vom
15. Februar 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 56, und vom 14. September 2017, K., C-18/16,
EU:C:2017:680, Rn. 40).

Der im Ausgangsverfahren zur Rechtfertigung der Inhaftnahme von VL angefithrte Grund, dass es
nicht moglich gewesen sei, fiir ihn eine Unterbringung in einem humanitiren Aufnahmezentrum zu
finden, entspricht jedoch keinem der sechs in Art. 8 Abs. 3 Unterabs. 1 der Richtlinie 2013/33
genannten Haftgriinde.
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Ein solcher Haftgrund lauft folglich Art. 8 Abs. 1 bis 3 dieser Richtlinie zuwider, da er den
Wesensgehalt der materiellen Leistungen beeintrachtigt, die einer internationalen Schutz
beantragenden Person wihrend der Priifung ihres Antrags auf internationalen Schutz im Rahmen der
Aufnahme zu gewihren sind, und weder die Grundsitze noch das Ziel der Richtlinie beachtet (vgl.
entsprechend Urteil vom 14. Mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alf6ldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, Rn. 252).

Zwar sieht Art. 18 Abs. 9 Buchst. b der Richtlinie 2013/33 vor, dass die Mitgliedstaaten in begriindeten
Ausnahmefillen fiir einen angemessenen Zeitraum, der so kurz wie moglich sein sollte, andere
materielle Modalitdten im Rahmen der Aufnahme festlegen konnen als in diesem Artikel vorgesehen,
wenn namentlich die iiblicherweise verfiigbaren Unterbringungskapazitaten voriibergehend erschopft
sind. Als freiheitsentziehende MafSnahme kann die Inhaftnahme jedoch nicht als eine andere
materielle Modalitdt im Rahmen der Aufnahme im Sinne dieser Bestimmung angesehen werden.

Im Ubrigen darf nach Art. 8 Abs. 3 Buchst. d dieser Richtlinie eine Person, die internationalen Schutz
beantragt, aufgrund eines Riickkehrverfahrens geméfs der Richtlinie 2008/115 zur Vorbereitung ihrer
Riickfithrung und/oder Fortsetzung des Abschiebungsverfahrens nur in Haft genommen werden, wenn
der betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien, einschliefdlich der Tatsache, dass
der Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren hatte, belegen kann, dass
berechtigte Griinde fiir die Annahme bestehen, dass er den internationalen Schutz nur beantragt, um
die Vollstreckung der Riickkehrentscheidung zu verzogern oder zu vereiteln.

Was als Erstes die Gelegenheit des Zugangs zum Asylverfahren betrifft, ergibt sich aber im
vorliegenden Fall, wie vom Generalanwalt in Nr. 109 seiner Schlussantrige festgestellt, aus den
Ausfithrungen des vorlegenden Gerichts, das sich insoweit auf das Protokoll iiber die Inhaftierung
sowie die Rechts- und Rechtsbehelfsbelehrung in Bezug auf die Haftentscheidung stiitzt, dass VL bis
zu seiner Anhorung durch den Untersuchungsrichter nicht iiber die Moglichkeit informiert worden
war, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. So scheint diese Anhoérung die einzige
Gelegenheit fiir VL gewesen zu sein, vor der Verbringung in eine Hafteinrichtung fiir Ausliander
internationalen Schutz zu beantragen. Daher ist es, wie oben in Rn. 66 ausgefiihrt, unerheblich, dass
er, wie die spanische Regierung geltend macht, die Moglichkeit gehabt hitte, einen solchen Antrag
spdter in dieser Einrichtung zu stellen.

Als Zweites geht weder aus der Vorlageentscheidung noch aus der dem Gerichtshof vorliegenden Akte
hervor, dass im vorliegenden Fall berechtigte Griinde fiir die Annahme bestanden, dass der
Antragsteller den internationalen Schutz nur beantragte, um die Vollstreckung der
Riickkehrentscheidung zu verzogern oder die Fortsetzung seines Abschiebungsverfahrens zu vereiteln.

SchliefSlich ist daran zu erinnern, dass nach Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33 ein Antragsteller auf
internationalen Schutz fiir den kiirzest moglichen Zeitraum und nur so lange in Haft genommen wird,
wie die in Art. 8 Abs. 3 dieser Richtlinie genannten Griinde gegeben sind (Urteil vom 15. Februar 2016,
N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, Rn. 62).

Unter diesen Umsténden ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Art. 26 der Richtlinie 2013/32 und
Art. 8 der Richtlinie 2013/33 dahin auszulegen sind, dass ein illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger,
der bei einer ,anderen Behorde“ im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 seine
Absicht bekundet hat, internationalen Schutz zu beantragen, nicht aus einem anderen als den in
Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie 2013/33 vorgesehenen Griinden in Haft genommen werden darf.
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Kosten

114 Fir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhidngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer
Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1.

Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32/EU des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung
des internationalen Schutzes ist dahin auszulegen, dass ein Untersuchungsrichter, der
angerufen wird, um iiber die Inhaftnahme eines illegal aufhiltigen Drittstaatsangehorigen im
Hinblick auf dessen Riickfithrung zu entscheiden, zu den in dieser Bestimmung genannten
»anderen Behorden“ gehort, bei denen Antrdge auf internationalen Schutz wahrscheinlich
gestellt werden, die aber nach nationalem Recht nicht fiir die Registrierung zustindig sind.

Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32 ist dahin auszulegen, dass ein
Untersuchungsrichter in seiner Eigenschaft als ,,andere Behorde“ im Sinne dieser Vorschrift
zum einen die illegal aufhiltigen Drittstaatsangehorigen iiber die Modalititen der formlichen
Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz informieren muss und zum anderen, wenn
ein solcher Staatsangehoriger seine Absicht bekundet hat, einen solchen Antrag zu stellen,
den Vorgang an die fiir die Registrierung des Antrags zustindige Behorde weiterzuleiten hat,
damit diesem Staatsangehorigen die im Rahmen der Aufnahme gewihrten materiellen
Leistungen und die medizinische Versorgung gemifl Art. 17 der Richtlinie 2013/33/EU des
Europidischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, zugutekommen koénnen.

Art. 26 der Richtlinie 2013/32 und Art. 8 der Richtlinie 2013/33 sind dahin auszulegen, dass
ein illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger, der bei einer ,anderen Behorde“ im Sinne von
Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2013/32 seine Absicht bekundet hat, internationalen
Schutz zu beantragen, nicht aus einem anderen als den in Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie
2013/33 vorgesehenen Griinden in Haft genommen werden darf.

Unterschriften
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