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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
ANTHONY COLLINS
vom 4. Mai 20231

Rechtssache C-560/20

CR,
GF,
TY,
Belangte Behorde:
Landeshauptmann von Wien

(Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Wien [Osterreich))

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Einwanderungspolitik — Recht auf
Familienzusammenfiihrung — Richtlinie 2003/86/EG — Familienzusammenfiihrung von
Flichtlingen — Unbegleiteter Minderjéhriger — Art. 10 Abs. 3 Buchst. a — Eltern, die die
Familienzusammenfithrung mit einem als Fliichtling anerkanntem unbegleiteten Minderjéhrigen
gemeinsam mit der behinderten volljahrigen Schwester des Fliichtlings beantragen — In Art. 10
Abs. 2 und 3 nicht genannter Familienangehoriger des Fliichtlings — Art. 3 Abs. 5 — Recht der
Mitgliedstaaten, giinstigere Regelungen zu treffen — Art. 4 Abs. 2 Buchst. b —
Familienzusammenfithrung mit volljahrigen unverheirateten Kindern des Zusammenfiihrenden,
die aufgrund ihres Gesundheitszustands nicht selbst fiir ihren Lebensunterhalt aufkommen
konnen — Art. 17 — Einzelfallpriifung von Antrdgen auf Familienzusammenfithrung —
Ausgewogene und sachgerechte Wiirdigung aller zu beriicksichtigenden Interessen — Art. 7 und
Art. 24 Abs. 2 und 3 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union®

I. Einleitung

1. Das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Wien (Osterreich)
betrifft den Zugang zum Recht auf Familienzusammenfithrung fiir die Eltern und die volljéhrige
behinderte Schwester eines unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlings® Das vorlegende Gericht
mochte insoweit geklart wissen, welcher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Minderjahrigkeit des
Flicchtlings mafigebend ist. Es fragt ferner, ob der behinderten volljdhrigen Schwester eines
unbegleiteten minderjdhrigen Flichtlings nach dem Unionsrecht ein Aufenthaltstitel erteilt
werden muss, wenn eine Verweigerung dazu fithren wiirde, dass die Eltern ihr Recht auf
Familienzusammenfiihrung nicht in Anspruch nehmen koénnten.

' Originalsprache: Englisch.

? Im Sinne von Art. 2 Buchst. b und f der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfithrung (ABI. 2003, L 251, S. 12).
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II. Rechtlicher Rahmen

A. Unionsrecht

2. Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86 definiert den Begriff ,Zusammenfithrender” als ,den
sich rechtméf’ig in einem Mitgliedstaat aufhaltenden Drittstaatsangehorigen, der oder dessen
Familienangehorige einen Antrag auf Familienzusammenfiihrung mit ihm stellt bzw. stellen®.

3. Art. 2 Buchst. f der Richtlinie 2003/86 definiert den Begriff ,unbegleiteter Minderjahriger” als
»einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen unter 18 Jahren, der ohne Begleitung eines fiir
ihn nach dem Gesetz oder dem Gewohnheitsrecht verantwortlichen Erwachsenen in einen
Mitgliedstaat einreist, solange er sich nicht tatsdchlich in der Obhut einer solchen Person
befindet, oder Minderjdhrige, die ohne Begleitung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
zuriickgelassen werden, nachdem sie in diesen Mitgliedstaat eingereist sind.”

4. Nach Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie 2003/86 beriihrt diese nicht das Recht der Mitgliedstaaten,
giinstigere Regelungen zu treffen oder beizubehalten.

5. Nach Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2003/86 konnen die Mitgliedstaaten geméf3 dieser
Richtlinie vorbehaltlich der in Kapitel IV der Richtlinie genannten Bedingungen die Einreise und
den Aufenthalt den volljahrigen, unverheirateten Kindern des Zusammenfithrenden oder seines
Ehegatten gestatten, wenn sie aufgrund ihres Gesundheitszustands nicht selbst fiir ihren
Lebensunterhalt aufkommen kdnnen.

6. Art. 10 der Richtlinie 2003/86 bestimmt:

9geee

(2) Die Mitgliedstaaten konnen weiteren, in Artikel 4 nicht genannten Familienangehorigen die
Familienzusammenfiihrung gestatten, sofern der zusammenfithrende Fliichtling fiir ihren
Unterhalt aufkommt.

(3) Handelt es sich bei einem Fliichtling um einen unbegleiteten Minderjdhrigen, so

a) gestatten die Mitgliedstaaten ungeachtet der in Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a) genannten
Bedingungen die Einreise und den Aufenthalt seiner Verwandten in gerader aufsteigender
Linie ersten Grades zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung;

“«

7. Art. 12 der Richtlinie 2003/86 bestimmt:

»(1) Abweichend von Artikel 7 verlangen die Mitgliedstaaten in Bezug auf Antréage betreffend die
in Artikel 4 Absatz 1 genannten Familienangehdrigen von einem Fliichtling und/oder einem (den)
Familienangehorigen keinen Nachweis, dass der Fliichtling die in Artikel 7 genannten
Bedingungen erfiillt.

2 ECLL:EU:C:2023:375



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN COLLINS — RECHTSSACHE C-560/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (FAMILIENZUSAMMENEUHRUNG MIT EINEM MINDERJAHRIGEN FLUCHTLING)

Die Mitgliedstaaten konnen von dem Fliichtling die Erfiillung der in Artikel 7 Absatz 1 genannten
Voraussetzungen verlangen, wenn der Antrag auf Familienzusammenfithrung nicht innerhalb
einer Frist von drei Monaten nach der Zuerkennung des Fliichtlingsstatus gestellt wurde.

“«

B. Osterreichisches Recht

8. Die einschldgigen Bestimmungen des nationalen Rechts sind die §§ 11 und 46 des
Bundesgesetzes iiber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz, im Folgenden: NAG) vom 16. August 2005° und die §§ 34 und 35 des
Bundesgesetzes iiber die Gewdhrung von Asyl (Asylgesetz 2005, im Folgenden: AsylG 2005) vom
16. August 2005*

II1. Sachverhalt des Ausgangsverfahrens und Vorlagefragen

9. RI ist ein am 1. September 1999 geborener syrischer Staatsangehoriger. Er kam am
31. Dezember 2015 als unbegleiteter Minderjahriger nach Osterreich und stellte am
8. Janner 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (Osterreich) erkannte RI die Fliichtlingseigenschaft zu einem Zeitpunkt zu, als er
minderjahrig war, und teilte ihm diese Entscheidung am 5. Janner 2017 mit. Am 6. April 2017,
drei Monate und einen Tag spiter, wurde von RIs Eltern, CR und GF, sowie seiner volljahrigen
Schwester, TY?®, bei der Osterreichischen Botschaft in Syrien beantragt®, ihnen zum Zweck der
Familienzusammenfithrung die Einreise nach und den Aufenthalt bei RI in Osterreich zu
gestatten. RI war zum Zeitpunkt der Stellung dieser Antrage minderjahrig. Diese wurden von der
Osterreichischen Botschaft mit der Begriindung abgelehnt’, dass RI wihrend des Verfahrens der
Familienzusammenfithrung volljahrig geworden sei. Gegen diesen Bescheid wurde kein
Rechtsmittel eingelegt; er wurde am 26. Juni 2018 rechtskréftig.

10. Am 11. Juli 2018 beantragten CR, GF und TY beim Landeshauptmann von Wien einen
Aufenthaltstitel zum Zweck der Familienzusammenfithrung nach § 46 Abs. 1 Z 2 NAG. CR und
GF machten ihre Rechte nach der Richtlinie 2003/86 geltend. TY stiitzte ihren Antrag auf Art. 8
der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK). Diese Antrage wurden am 20. April 2020
vom Landeshauptmann von Wien abgewiesen, weil sie nicht innerhalb von drei Monaten ab dem
Zeitpunkt, zu dem RI der Fliichtlingsstatus zuerkannt worden sei, gestellt worden seien.

11. Gegen diese Bescheide erhoben CR, GF und TY (im Folgenden: Kldger) Beschwerde beim
Verwaltungsgericht Wien. Das vorgenannte Gericht stellt u. a. die Frage, ob die Kldger ein Recht
auf Familienzusammenfiithrung nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 haben, wenn
RI wihrend des Verfahrens der Familienzusammenfiithrung volljéhrig geworden ist. Sollte dies
nicht der Fall sein, mochte es wissen, zu welchem Zeitpunkt dieser Antrag auf
Familienzusammenfiihrung hitte gestellt werden miissen, damit dieses Recht besteht.

BGBI. 1100/2005. Auf das vorliegende Verfahren findet die Fassung vom 14. August 2018 Anwendung. BGBI. I 56/2018.
BGBL1.1100/2005. Auf das vorliegende Verfahren findet die Fassung vom 18. Oktober 2017 Anwendung. BGB1. I 145/2017.
Geboren am 15. August 1988. CR, GF und TY sind syrische Staatsangehorige.

Nach § 35 AsylG 2005.

Der Bescheid, mit dem diese Antriage abgelehnt wurden, wurde am 29. Mai 2018 zugestellt.

R Y B
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12. Das Verwaltungsgericht Wien hat nach einer miindlichen Verhandlung festgestellt, dass die
Klager keinen Anspruch auf als ,liblich® anzusehenden Wohnraum hétten?®, nicht iiber eine
»Krankenversicherung® verfiigten®’, und keine festen und regelméfligen Einkiinfte hitten'. Sie
erfillten daher nicht die Voraussetzungen von Art. 7 der Richtlinie 2003/86. Das vorlegende
Gericht hat ferner festgestellt, dass TY, die in Syrien bei ihren Eltern lebe, an Zerebralparese
leide und daher auf einen Rollstuhl sowie auf tdgliche personliche Pflege, einschliefilich
Unterstiitzung bei der Nahrungsaufnahme, angewiesen sei. Diese Betreuung werde von ihrer
Mutter, CR, erbracht. Die Eltern von TY koénnten sie nicht allein lassen, da die von ihrer Mutter
geleistete Betreuung in Syrien nicht anderweitig verfiigbar sei und dort keine sonstigen
Familienangehorigen lebten.

13. Das Verwaltungsgericht Wien hat entschieden, dass TY, aufgrund des Umstands, dass die
Méglichkeit von Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86 in der Republik Osterreich keine
Anwendung finde, vom Osterreichischen Recht fiir die Zwecke der Familienzusammenfiithrung
nicht als Familienangehorige erfasst werde. Das vorlegende Gericht geht daher davon aus, dass
die Eltern von RI gezwungen wiren, auf ihr Recht auf Familienzusammenfithrung nach Art. 10
Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 zu verzichten, wenn der Schwester von RI, TY, nicht
zeitgleich mit ihnen ein Aufenthaltstitel erteilt wiirde. Es mochte wissen, ob die Auslegung von
Art. 20 AEUV in den Urteilen Ruiz Zambrano! und Dereci u. a.'? auf die Inanspruchnahme des
Rechts auf Familienzusammenfithrung nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 in
der Weise ibertragbar ist, dass der Anwendungsbereich dieser Richtlinie iiber den dort
ausdriicklich geregelten Personenkreis hinaus erweitert wird. Das vorlegende Gericht weist darauf
hin, dass nach der Osterreichischen Rechtslage die Erteilung eines Aufenthaltstitels an TY aus
zwingenden Griinden ihres Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK in Betracht komme.
Ein unionsrechtlicher Anspruch auf einen Aufenthaltstitel konne jedoch einen weiter gehenden
Schutz gewéhren als bei Anwendung von Art. 8 EMRK durch die 6sterreichischen Behorden.

14. Vor diesem Hintergrund hat das Verwaltungsgericht Wien beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Konnen sich die drittstaatsangehorigen Eltern eines Fliichtlings, welcher als unbegleiteter
Minderjéahriger seinen Asylantrag gestellt hat und dem noch als Minderjahriger Asyl zuerkannt
wurde, weiterhin auf Art. 2 Buchst. f in Verbindung mit Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie
2003/86 berufen, wenn der Fliichtling nach der Zuerkennung von Asyl, aber wihrend des
Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels an seine Eltern, volljahrig geworden ist?

2. Wenn die Frage 1 mit Ja zu beantworten ist: Ist in einem solchen Fall erforderlich, dass die
Eltern des Drittstaatsangehorigen die im Urteil des Gerichtshofs vom 12. April 2018, A und S
(C-550/16, EU:C:2018:248, Rn. 61), erwdhnte Frist zur Stellung eines Antrags auf
Familienzusammenfithrung ,grundsitzlich innerhalb von drei Monaten ab dem Tag ..., an
dem der Minderjéhrige als Fliichtling anerkannt worden ist®, einhalten?

8 Vgl. Art. 7 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2003/86.

® Vgl. Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2003/86.

1 Vgl. Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86.

1 Urteil vom 8. Mirz 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).

2 Urteil vom 15. November 2011, Dereci u. a. (C-256/11, EU:C:2011:734).
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3. Wenn die Frage 1 mit Ja zu beantworten ist: Ist der volljahrigen drittstaatsangehorigen
Schwester eines anerkannten Fliichtlings unmittelbar aufgrund des Unionsrechts ein
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn die Eltern des Fliichtlings bei Verweigerung des
Aufenthaltstitels an die volljahrige Schwester des Fliichtlings de facto gezwungen wéren, auf
ihr Recht auf Familienzusammenfithrung nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86
zu verzichten, weil diese volljahrige Schwester des Fliichtlings aufgrund ihres
Gesundheitszustands unbedingt der dauernden Pflege ihrer Eltern bedarf und deshalb nicht
allein im Herkunftsstaat zuriickbleiben kann?

4. Wenn die Frage 2 mit Ja zu beantworten ist: Welche Kriterien sind bei der Beurteilung der
Rechtzeitigkeit heranzuziehen, ob ein solcher Antrag auf Familienzusammenfithrung
»grundsatzlich® innerhalb von drei Monaten im Sinne der Ausfithrungen im Urteil des
Gerichtshofs vom 12. April 2018, A und S (C-550/16, EU:C:2018:248, Rn. 61), gestellt wurde?

5. Wenn die Frage 2 mit Ja zu beantworten ist: Kénnen sich die Eltern des Fliichtlings weiterhin
auf ihr Recht auf Familienzusammenfiihrung nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie
2003/86 berufen, wenn zwischen dem Tag, an dem der Minderjéhrige als Fliichtling anerkannt
worden ist, und ihrem Antrag auf Familienzusammenfiihrung drei Monate und ein Tag
vergangen sind?

6. Kann ein Mitgliedstaat in einem Verfahren auf Familienzusammenfithrung nach Art. 10 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2003/86 von den Eltern des Fliichtlings grundsétzlich verlangen, dass
sie die Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86 erfiillen?

7. Ist das Verlangen auf Erfilllung der in Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86 genannten
Voraussetzungen im Zuge einer Familienzusammenfithrung nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der
Richtlinie 2003/86 davon abhingig, ob im Sinne des Art. 12 Abs. 1 Unterabs. 3 der Richtlinie
2003/86 der Antrag auf Familienzusammenfiithrung innerhalb einer Frist von drei Monaten
nach der Zuerkennung des Fliichtlingsstatus gestellt wurde?

IV. Verfahren vor dem Gerichtshof

15. Der Priasident des Gerichtshofs hat das Verfahren der vorliegenden Rechtssache am
9. Juli 2021 bis zur Verkiindung des Endurteils in der Rechtssache C-279/20 und den
verbundenen Rechtssachen C-273/20 und C-355/20 ausgesetzt. Der Prasident des Gerichtshofs
hat am 8. August 2022 an das vorlegende Gericht die Frage gerichtet, ob es sein
Vorabentscheidungsersuchen in Anbetracht der in den vorgenannten Rechtssachen ergangenen
Urteile ganz oder teilweise aufrechterhalte’. Das vorlegende Gericht hat am 6. September 2022
die erste Frage seines Vorabentscheidungsersuchens zuriickgezogen, sein Ersuchen jedoch in
Bezug auf die Fragen 2bis 7 aufrechterhalten.

16. Die Kléger, die niederlandische und die osterreichische Regierung sowie die Europiische
Kommission haben schriftliche Erkldrungen eingereicht. Diese Beteiligten haben in der Sitzung
vom 14. Februar 2023 miindliche Ausfithrungen gemacht und Fragen des Gerichtshofs
beantwortet.

13 Urteile vom 1. August 2022, Bundesrepublik Deutschland (Nachzug eines volljahrig gewordenen Kindes) (C-279/20, EU:C:2022:618) und
vom 1. August 2022, Bundesrepublik Deutschland (Familienzusammenfithrung mit einem minderjdhrigen Flichtling) (C-273/20
und C-355/20, EU:C:2022:617).
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V. Wiirdigung

17. Dem Ersuchen des Gerichtshofs entsprechend beschrinke ich meine Schlussantrige auf die
Wiirdigung der dritten Frage .

18. Das Verwaltungsgericht Wien fragt im Wesentlichen, ob eine drittstaatsangehorige
volljahrige Schwester eines unbegleiteten minderjéhrigen Fliichtlings, fiir deren Unterhalt
aufgrund ihres Gesundheitszustands vollstindig ihre Eltern aufkommen, nach dem Unionsrecht
Anspruch auf einen Aufenthaltstitel hat, wenn eine Verweigerung dazu fithren wiirde, dass ihre
Eltern ihr Recht auf Familienzusammenfiihrung nicht in Anspruch nehmen kénnten'. Nach
Ansicht der Klager und der Kommission ist diese Frage zu bejahen. Nach Ansicht der
niederldndischen und der osterreichischen Regierung ist sie zu verneinen.

19. Die Kléger bringen vor, dass angesichts des Gesundheitszustands von TY eine Weigerung, ihr
die Familienzusammenfiihrung zu gewéhren, dazu fithren wiirde, dass es ihren Eltern, CR und GF,
unmoglich wire, ihr Recht auf Familienzusammenfithrung mit ihrem Sohn RI in Anspruch zu
nehmen, wodurch diesem Recht seine praktische Wirksamkeit genommen wiirde. Dieses
Ergebnis widerspreche dem Ziel der Richtlinie 2003/86, die Familienzusammenfiihrung zu
fordern, und dem Erfordernis, die Lage von Flichtlingen besonders zu beriicksichtigen. Es
verstofle ferner gegen den Effektivititsgrundsatz, wonach nationale Rechtsvorschriften die
Ausilibung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmoglich
machen oder {ibermiflig erschweren diirften. Die Kommission ist ferner der Ansicht, dass
Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 dahin auszulegen sei, dass die volljahrige
behinderte  Schwester eines unbegleiteten minderjahrigen Flichtlings in seinen
Anwendungsbereich einbezogen sei, damit Letzterer in den Genuss der Zusammenfiithrung mit
seinen Eltern kommen konne.

20. Nach Ansicht der niederlindischen Regierung wiirde die Erweiterung des
Anwendungsbereichs von Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 auf die volljéhrige
behinderte Schwester eines unbegleiteten minderjihrigen Fliichtlings denjenigen Bestimmungen
dieser Richtlinie ihre praktische Wirksamkeit nehmen, die den Mitgliedstaaten ausdriicklich die
Moglichkeit vorbehielten, den Kreis der Berechtigten, die fiir eine Familienzusammenfiihrung in
Frage kommen konnten, zu erweitern. Nach Ansicht der 0Osterreichischen Regierung
widerspricht eine Erweiterung des Anwendungsbereichs der Richtlinie 2003/86 dem
ausdriicklichen Willen des Unionsgesetzgebers, da diese Mafinahme den Personenkreis, dem sie
ein Recht auf Familienzusammenfithrung zuerkenne, abschliefiend definiere.

21. Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts ist die Inanspruchnahme des Rechts von RI auf
Familienzusammenfithrung mit seinen Eltern davon abhingig, dass TY gleichzeitig mit ihren
Eltern ein Aufenthaltsrecht gewédhrt werde'. Ich werde daher zunichst priifen, ob RI nach dem
Unionsrecht ein Recht auf Familienzusammenfithrung mit seinen Eltern hat, und anschlief3end
erortern, ob TY danach Anspruch auf einen Aufenthaltstitel hat.

Da die dritte und die sechste Frage sich teilweise iiberschneiden, werde ich auf die sechste Frage des vorlegenden Gerichts eingehen,
soweit dies erforderlich ist, um den Gerichtshof bei seiner Entscheidung zu unterstiitzen.

Die dritte Frage geht von der Priamisse aus, dass drittstaatsangehorige Eltern (CR und GF) eines Flichtlings (RI), der vor Eintritt der
Volljahrigkeit als unbegleiteter Minderjéhriger Asyl beantragt und erhalten hat, sich auf Art. 2 Buchst. f in Verbindung mit Art. 10
Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 berufen konnen, auch wenn dieser Fliichtling nach der Gewdhrung von Asyl, aber wihrend des
Verfahrens der Familienzusammenfithrung volljéhrig geworden ist.

Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86 bestimmt, dass sobald dem Antrag auf Familienzusammenfithrung stattgegeben wurde, ,[d]er
betreffende Mitgliedstaat ... den Familienangehdérigen einen ersten Aufenthaltstitel mit mindestens einjéhriger Giltigkeitsdauer [erteilt].
Dieser Aufenthaltstitel ist verlingerbar”. Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86 bestimmt ferner, dass, sobald er dem Antrag auf
Familienzusammenfiihrung stattgibt, ,der betreffende Mitgliedstaat die Einreise des oder der Familienangehorigen [genehmigt]“.
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A. Recht eines unbegleiteten minderjihrigen Fliichtlings auf Familienzusammenfiihrung mit
seinen Eltern, Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86

22. In dem Bestreben, die Integration Drittstaatsangehoriger im Mitgliedstaat dadurch zu
erleichtern, dass durch Zusammenfiihrung ein Familienleben ermaoglicht wird, legt die Richtlinie
2003/86 die Bedingungen fiir die Ausiibung des Rechts auf Familienzusammenfithrung durch
Drittstaatsangehorige, die sich rechtmiflig im Gebiet der Mitgliedstaaten aufhalten, fest”. Nach
Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie 2003/86 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Antrige auf
Familienzusammenfiithrung unter Beriicksichtigung des Wohles betroffener minderjahriger
Kinder und im Hinblick auf die Férderung des Familienlebens zu priifen'®. Die Richtlinie 2003/86
ist insbesondere im Licht von Art. 7 und Art. 24 Abs. 2 und 3 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (im Folgenden: Charta) auszulegen und anzuwenden”. In Art. 7 der Charta
wird das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens anerkannt®. Diese Bestimmung ist in
Verbindung mit der Verpflichtung zur Beriicksichtigung des Kindeswohls nach Art. 24 Abs. 2 der
Charta zu lesen. Zu beriicksichtigen ist auch das in Art. 24 Abs. 3 der Charta zum Ausdruck
kommende Erfordernis, dass ein Kind Anspruch auf regelmiflige personliche Beziehungen zu
beiden Elternteilen hat*.

23. In Art. 4 der Richtlinie 2003/86 sind die Familienangehdrigen eines Drittstaatsangehorigen
definiert, denen die Mitgliedstaaten ein Recht auf Familienzusammenfithrung im Sinne dieser
Richtlinie entweder zuerkennen miissen oder konnen?. Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86
regelt das Recht auf Familienzusammenfithrung der Mitglieder der Kernfamilie des
Zusammenfiihrenden, ndmlich seines Ehegatten und seiner minderjihrigen Kinder®. Nach
Art. 4 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 konnen die Mitgliedstaaten unter bestimmten
Umstidnden eine Familienzusammenfithrung mit Eltern des Zusammenfiithrenden oder seines
Ehegatten gestatten. Die Moglichkeit einer Familienzusammenfithrung mit Eltern ist somit
grundsatzlich Sache der Regelung durch jeden einzelnen Mitgliedstaat nach dieser Bestimmung.
Ihre Inanspruchnahme hidngt insbesondere von der Voraussetzung ab, dass der
Zusammenfiihrende fiir den Unterhalt der Eltern aufkommt und die Eltern in ihrem
Herkunftsland keinerlei sonstige familidre Bindungen mehr haben?. Die Ausiibung des Rechts
auf Familienzusammenfiihrung nach Art. 4 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 gilt ferner
»[v]orbehaltlich der in Kapitel IV [der Richtlinie 2003/86] genannten Bedingungen®.

7 Vgl. vierter Erwdgungsgrund und Art. 1 der Richtlinie 2003/86.

Urteil vom 1. August 2022, Bundesrepublik Deutschland (Familienzusammenfithrung mit einem minderjéhrigen Flichtling) (C-273/20

und C-355/20, EU:C:2022:617, Rn. 35 und 39).

¥ Vgl. zweiter Erwdgungsgrund der Richtlinie 2003/86.

% Soweit Art. 7 der Charta Rechte enthilt, die den in Art. 8 Abs. 1 EMRK gewihrleisteten Rechten entsprechen, haben sie die gleiche
Bedeutung und Tragweite wie diese (Urteil vom 15. November 2011, Dereci u. a., C-256/11, EU:C:2011:734, Rn. 70 und die dort
angefiithrte Rechtsprechung).

2 Urteil vom 13. Mérz 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, Rn. 55 und 56 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Urteil vom 12. Dezember 2019, Bevéndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Familienzusammenfithrung — Schwester des Fliichtlings)

(C-519/18, EU:C:2019:1070, Rn. 35). Art. 4 der Richtlinie 2003/86 ist nicht abschliefSend. Vgl. z. B. Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86.

% Vgl. neunter Erwdgungsgrund der Richtlinie 2003/86. Im Urteil vom 6. Dezember 2012, O u. a. (C-356/11 und C-357/11, EU:C:2012:776,
Rn. 64 und 65), hat der Gerichtshof festgestellt, dass Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86 ein weites Verstindnis der ,Kernfamilie”
zugrunde liegt. Nach stdndiger Rechtsprechung gibt Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86 den Mitgliedstaaten prézise positive
Verpflichtungen auf, denen klar definierte subjektive Rechte entsprechen, da sie den Mitgliedstaaten in den in der Richtlinie 2003/86
festgelegten Fillen vorschreibt, den Nachzug bestimmter Mitglieder der Familie des Zusammenfiithrenden zu genehmigen, ohne dass sie
dabei tiber einen Ermessensspielraum verfiigen (Urteil vom 20. November 2019, Belgische Staat [Regelung tiber die stillschweigende
Stattgabe], C-706/18, EU:C:2019:993, Rn. 29 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

# Urteil vom 12. April 2018, A und S (C-550/16, EU:C:2018:248, Rn. 34).
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24. Nach Art. 7 Abs. 1 in Kapitel IV der Richtlinie 2003/86 konnen die Mitgliedstaaten den
Nachweis verlangen, dass der Zusammenfiihrende iiber Folgendes verfiigt: a) Wohnraum, der fiir
eine vergleichbar grofle Familie in dem betreffenden Staat als {iblich angesehen wird, b) eine
Krankenversicherung fiir ihn selbst und seine Familienangehorigen und c) feste und regelmafige
Einkiinfte, die ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen dieses Staates fiir seinen eigenen
Lebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen ausreichen. Da in Art. 7 Abs. 1 der
Richtlinie 2003/86 das Wort ,kann“ verwendet wird, konnen die Mitgliedstaaten auf die in dieser
Bestimmung vorgesehenen Anforderungen verzichten.

25. In bestimmten Fallen gelten fiir Fliichtlinge giinstigere Bedingungen fiir die Ausiibung des
Rechts auf Familienzusammenfithrung®. Art. 10 Abs. 3 der Richtlinie 2003/86 betrifft konkret
die Lage unbegleiteter minderjahriger Fliichtlinge. Er gewdhrt ihnen eine Vorzugsbehandlung?®,
indem er eine Familienzusammenfithrung u. a. mit ihren Eltern” oder gesetzlichen
Vormiindern? gewihrleistet, ohne dies an bestimmte, nach dieser Richtlinie ansonsten geltende
Voraussetzungen zu kniipfen. Nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 sind die
Mitgliedstaaten somit verpflichtet”, die Familienzusammenfithrung eines unbegleiteten
minderjahrigen Fliichtlings mit seinen Eltern ,,ungeachtet der in Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a)
[dieser Richtlinie] genannten Bedingungen” zu gestatten.

26. Da Art. 4 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 ausdriicklich auf die in Kapitel IV genannten
Bedingungen Bezug nimmt, diirfen die Mitgliedstaaten von einem unbegleiteten minderjahrigen
Fliichtling oder von seinen Eltern im Rahmen eines Verfahrens der Familienzusammenfithrung
nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 nicht verlangen, dass er/sie die
Anforderungen nach Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86 erfiillt/erfiillen®*. Art. 10 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2003/86 stellt klar, dass der Unionsgesetzgeber insbesondere u. a. das
Erfordernis ausgeschlossen hat, dass die Eltern eines unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlings
fiir seinen Unterhalt aufkommen?®, und dass er die Voraussetzungen nach Art. 7 Abs. 1 der
Richtlinie 2003/86 erfiillt*. Dieses Verstindnis von Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie
2003/86 steht im Einklang sowohl mit dem Kontext, in dem er steht, als auch mit dem Ziel der
Richtlinie 2003/86, Fliichtlingen bevorzugt Schutz zu gewédhren und die Schutzbediirftigkeit von
Minderjédhrigen, insbesondere von unbegleiteten Minderjahrigen, zu beriicksichtigen. Miissten

% Vgl. Kapitel V (,Familienzusammenfithrung von Fliichtlingen®) der Richtlinie 2003/86. Nach dem achten Erwdgungsgrund der Richtlinie
2003/86 ,[sollte d]er Lage von Fliichtlingen ... wegen der Griinde, die sie zur Flucht gezwungen haben und sie daran hindern, ein
normales Familienleben zu fithren, besondere Aufmerksambkeit geschenkt werden. Deshalb sollten giinstigere Bedingungen fiir die
Ausitibung ihres Rechts auf Familienzusammenfiithrung vorgesehen werden.”

% Urteil vom 12. April 2018, A und S (C-550/16, EU:C:2018:248, Rn. 44).

7 Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 bezieht sich auf Verwandte in gerader aufsteigender Linie ersten Grades.

% Art. 10 Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie 2003/86.

» In dieser Bestimmung wird die Formulierung ,gestatten die Mitgliedstaaten“ verwendet. Das Recht auf Familienzusammenfithrung
unbegleiteter minderjéhriger Fliichtlinge mit ihren Eltern nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 unterliegt daher keinem
Wertungsspielraum der Mitgliedstaaten (Urteil vom 12. April 2018, A und S, C-550/16, EU:C:2018:248, Rn. 43).

% Nach Ansicht der osterreichischen Regierung sollen die Voraussetzungen in Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86 auf eine
Familienzusammenfithrung nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie anwendbar sein. Sie betont, dass in Art. 12 Abs. 1 Unterabs. 1
der Richtlinie 2003/86 konkret auf die Anwendung der in Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie geregelten Voraussetzungen Bezug genommen und
diese ausgeschlossen werde. In Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 werde nicht ausdriicklich auf die Anwendung von Art. 7
Abs. 1 der Richtlinie Bezug genommen und diese ausgeschlossen.

31 Urteil vom 12. April 2018, A und S (C-550/16, EU:C:2018:248, Rn. 34).

® Nach Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86 verlangen die Mitgliedstaaten nicht, dass der Flichtling und/oder der/die Angehdérige/n
seiner Kernfamilie die in Art. 7 der Richtlinie genannten Bedingungen erfiillt/erfiillen. Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86
gewihrt somit unbegleiteten minderjéhrigen Fliichtlingen einen weiter reichenden Schutz als Art. 12 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie
2003/86, dessen Anwendung auf Fliichtlinge und die Angehérigen ihrer Kernfamilie beschrankt ist.
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die Eltern eines unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlings die Voraussetzungen von Art. 7 Abs. 1
der Richtlinie 2003/86 erfiillen, wiirde die wirksame Anwendung von Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der
Richtlinie und die Vorzugsbehandlung unbegleiteter minderjahriger Fliichtlinge beeintréchtigt.

B. Recht eines unbegleiteten minderjihrigen Fliichtlings auf Familienzusammenfiihrung mit
anderen Familienangehorigen, Art. 10 Abs. 2 und Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86

27. Der Gerichtshof hat entschieden, dass die Schwester eines Fliichtlings nicht zu den in Art. 4
der Richtlinie 2003/86 genannten Familienangehdrigen des Zusammenfithrenden gehort®. RI
hat auch nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 kein Recht auf
Familienzusammenfiihrung mit seiner Schwester, TY. Der Wortlaut dieser Vorschrift ist
eindeutig: Sie gilt nur fiir unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge und ihre Eltern*.

28. Nach  stidndiger  Rechtsprechung diirfen die nationalen Behorden einem
Drittstaatsangehorigen, der die in dieser Richtlinie hierfiir vorgesehenen Voraussetzungen nicht
erfillt, keinen Aufenthaltstitel auf der Grundlage der Richtlinie 2003/86 ausstellen. Der
Gerichtshof hat sogar festgestellt, dass eine nationale Regelung, die die Ausstellung eines auf der
Richtlinie 2003/86 beruhenden Aufenthaltstitels an eine Person erlaubt, die die darin
enthaltenen Voraussetzungen nicht erfiillt, die praktische Wirksamkeit dieser Richtlinie
beeintrachtigt und den mit ihr verfolgten Zielen widerspricht®.

29. Der Unionsgesetzgeber wollte mit dem Erlass der Richtlinie 2003/86, die fiir alle
Mitgliedstaaten — mit Ausnahme des Konigreichs Danemark und Irlands — gilt, nicht alle Fragen
im Zusammenhang mit der Familienzusammenfithrung erschopfend regeln®, sondern hat
vielmehr auf der Grundlage der Grundsitze der Subsidiaritat und der Verhéltnismafligkeit eine
Reihe gemeinsamer Mindestvorschriften festgelegt®. Die Richtlinie 2003/86 nimmt somit eine
Mindestharmonisierung vor und schliefit das Recht der Mitgliedstaaten nicht aus, nationale
Rechtsvorschriften tiber die Familienzusammenfithrung in Féllen anzuwenden, in denen diese
Richtlinie keine Anwendung findet®. Die Voraussetzungen der Richtlinie 2003/86 gelten somit
unbeschadet der Moglichkeit der Mitgliedstaaten nach Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie, auf der
Grundlage ihrer jeweiligen nationalen Rechtsvorschriften ein Recht auf Einreise und Aufenthalt

% Urteil vom 12. Dezember 2019, Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Familienzusammenfithrung — Schwester des Fliichtlings)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, Rn. 69).

% Diese Vorschrift ist untrennbar mit dem Begriff , Kernfamilie“ im Sinne der Richtlinie 2003/86 verbunden.

% Urteil vom 20. November 2019, Belgische Staat (Regelung iiber die stillschweigende Stattgabe) (C-706/18, EU:C:2019:993, Rn. 35 und 37
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% Vgl. Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie 2003/86.
7 Vgl. 16. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2003/86.

% Vgl. in diesem Sinne Schlussantrige des Generalanwalts Pikamie in der Rechtssache Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Familienverband - Bereits gewdhrter Schutz) (C-483/20, EU:C:2021:780, Nr. 53) und des Generalanwalts Hogan in dem
Gutachtenverfahren 1/19 (Ubereinkommen von Istanbul) (EU:C:2021:198, Fn. 81).
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unter giinstigeren Bedingungen zu gewdhren®. Sieht ein Mitgliedstaat solche giinstigen
Bedingungen vor, unterliegt ihre Ausiibung dem nationalen Recht und nicht der Richtlinie
2003/86", so dass die Anwendung der Charta ausgeschlossen ist*.

30. Die osterreichische Regierung hat in der miindlichen Verhandlung bestitigt, dass sie zwar der
Ansicht sei, dass TY kein Recht auf Familienzusammenfiithrung mit RI nach Art. 10 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2003/86 habe, diesen Personen von der Republik Osterreich jedoch nach
nationalem Recht ein Recht auf Familienzusammenfithrung nach Art. 8 EMRK gewdhrt werde.
Diese Aufteilung der Zustdndigkeiten zwischen der Europdischen Union und den
Mitgliedstaaten komme sowohl im klaren Wortlaut der Richtlinie 2003/86 als auch in der
kohidrenten Auslegung ihrer Bestimmungen durch den Gerichtshof zum Ausdruck.

31. Nach Ansicht der Kldger und der Kommission soll gleichwohl zur Gewihrleistung der
Wirksamkeit ~des Rechts eines unbegleiteten  minderjahrigen  Flichtlings auf
Familienzusammenfiihrung mit seinen Eltern nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie
2003/86 diese Bestimmung dahin auszulegen sein, dass sie dieses Recht auch behinderten
Geschwistern des Fliichtlings zuerkenne. Dies soll sich aus einer Auslegung von Art. 10 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2003/86 im Licht der Art. 7 und 24 der Charta dahin ergeben, dass das
Recht von RI auf Familienzusammenfithrung mit seinen Eltern sowie, in entsprechender
Erweiterung, mit seiner Schwester zu gewéhrleisten sei*.

32. Bei der Umsetzung von Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 miissen die
Mitgliedstaaten die in der Charta verankerten Grundrechte, hier die Art. 7 und 24, beachten. Das
Bestehen dieser Verpflichtung kann jedoch nicht fiir eine Auslegung von Art. 10 Abs. 3 Buchst. a
der Richtlinie 2003/86 oder einer anderen Bestimmung dieser Richtlinie sprechen, die im
Widerspruch zu ihrem ausdriicklichen Wortlaut stiinde. Eine solche Auslegung contra legem, sei
es auf der Grundlage der Bestimmungen der Charta oder des Effektivitatsgrundsatzes, ist auch
deshalb ausgeschlossen, weil sie gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstofSen wiirde “.
Auch kann der Umstand, dass in Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 keine sonstigen
Familienangehorigen genannt sind, nicht einem Versehen des Unionsgesetzgebers zugeschrieben
werden, da er konkret Sachverhalte der der vorliegenden Rechtssache entsprechenden Art regeln
wollte; dies wird durch Art. 4 Abs. 2 Buchst. b und Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie eindeutig belegt.

® Urteil vom 12. Dezember 2019, Bevdndorldsi és Menekiltigyi Hivatal (Familienzusammenfithrung — Schwester des Fliichtlings)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, Rn. 43). Vgl. entsprechend Urteil vom 13. Mérz 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, Rn. 32 bis 43), in dem
Art. 3 Abs. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86 dahin ausgelegt wird, dass drittstaatsangehorige Familienangehorige eines subsididr
Schutzberechtigten von ihrem Anwendungsbereich ausgeschlossen sind. Auch wenn diese Familienangehdrigen nicht in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen, kann ein Mitgliedstaat ihnen nach nationalem Recht eine giinstigere Behandlung gewdhren
(Urteil vom 7. November 2018, K und B, C-380/17, EU:C:2018:877, Rn. 34 und 37).

% Vgl. entsprechend Urteil vom 19. November 2019, TSN und AKT (C-609/17 und C-610/17, EU:C:2019:981, Rn. 34 und 49). Vgl
entsprechend auch Urteil vom 15. Juli 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, Rn. 82
und 83), zur Richtlinie 2004/38/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger
und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABL 2004, L 158, S. 77).

# Vgl. entsprechend Urteil vom 10. Juni 2021, Land Oberésterreich (Wohnbeihilfe) (C-94/20, EU:C:2021:477, Rn. 60 bis 63).

2 Vgl. auch zweiter Erwagungsgrund der Richtlinie 2003/86.

# Vgl. entsprechend zur Auslegung contra legem des nationalen Rechts Urteil vom 19. April 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, Rn. 32
und die dort angefithrte Rechtsprechung). Die in dieser Rechtsprechung dargestellten Grundsitze gelten fiir die Auslegung des
Unionsrechts und des nationalen Rechts. Vgl. entsprechend auch Lenaerts, K., und Gutiérrez-Fons, J., To Say What the Law of the EU is:
Methods of Interpretation and the European Court of Justice, European University Institute (EUI), Academy of European Law (AEL),
2013/9, S. 16, wo die Verfasser ausfithren: ,Bei verschiedenen moglichen Auslegungen einer Vorschrift des Unionsrechts ist derjenigen
der Vorzug zu geben, die die praktische Wirksamkeit der Vorschrift zu wahren geeignet ist. ... Dieser allgemeine Auslegungsgrundsatz
darf selbstverstandlich die Grenze des ,contra legem’ nicht iiberschreiten.”
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33. Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86 gestattet den Mitgliedstaaten ausdriicklich, das Recht auf
Familienzusammenfithrung anderen als den in Art. 4 der Richtlinie genannten
Familienangehorigen eines Fliichtlings zuzuerkennen, wenn der Fliichtling fiir ihren Unterhalt
aufkommt*. Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86 rdumt jedem einzelnen Mitgliedstaat die
Wahlmoglichkeit ein, dariiber zu entscheiden, ob der Anwendungsbereich der Richtlinie 2003/86
insoweit ausgeweitet werden soll. Dariiber hinaus raumt er jedem einzelnen Mitgliedstaat einen
weiten Ermessensspielraum dahin ein, die weiteren, in Art. 4 der Richtlinie 2003/86 nicht
genannten Familienangehorigen des Fliichtlings zu bestimmen, denen eine solche Ausweitung
zugutekommen kann*.

34. Den dem Gerichtshof vorliegenden Akten ist eindeutig zu entnehmen, dass die Republik
Osterreich sich dafiir entschieden hat, von der Wahlmoglichkeit nach Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie
2003/86 keinen Gebrauch zu machen. Jedenfalls kommen fiir den Unterhalt von TY ihre Eltern,
und nicht ihr Bruder RI, auf*. Der Gerichtshof hat festgestellt, dass eine nationale Regelung, die
das Merkmal ,fiir ihren Unterhalt aufkommt® nach Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86 nicht
beachtet, den Zielen dieser Richtlinie zuwiderlauft, da sie es ermoglicht, Personen, die nicht die
entsprechenden Voraussetzungen erfiillen, die sich aus dieser Richtlinie ergebende Rechtsstellung
zuzuerkennen?,

35. Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass den Mitgliedstaaten durch die Charta nicht ihre
Befugnis genommen wird, sich dafiir zu entscheiden, Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86
umzusetzen, und danach gestellte Antridge auf Familienzusammenfithrung zu priifen*. Folglich
steht es dem Gerichtshof nicht frei, den Wortlaut und Anwendungsbereich von Art. 10 Abs. 2
der Richtlinie 2003/86 auf der Grundlage von Art. 7 oder Art. 24 der Charta zu dndern oder zu
erweitern®.

36. Ich schlage dem Gerichtshof daher vor, festzustellen, dass RI nach Art. 10 Abs. 2 und Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2003/86 in ihrer Auslegung im Licht der Art. 7 und 24 der Charta kein
Recht auf Familienzusammenfiihrung mit seiner Schwester TY hat. Eine unangemessene
Ausweitung des Anwendungsbereichs dieser Bestimmungen wiirde der jiingeren
Rechtsprechung des Gerichtshofs widersprechen, die Wirksamkeit der Richtlinie 2003/86
beeintriachtigen und das sorgfiltig ausgestaltete gesetzgeberische Gleichgewicht storen, zu dem
die Européische Union und die Mitgliedstaaten gelangt sind.

# Vgl. entsprechend Urteil vom 13. Mérz 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, Rn. 48).

% Vgl. Urteil vom 12. Dezember 2019, Bevdndorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Familienzusammenfithrung — Schwester des Fliichtlings)

(C-519/18, EU:C:2019:1070, Rn. 39 und 40). Nach dem zehnten Erwigungsgrund der Richtlinie 2003/86 ,ist [es] Sache der
Mitgliedstaaten zu entscheiden, ob sie die Familienzusammenfithrung von Verwandten in gerader aufsteigender Linie, volljahrigen
unverheirateten Kindern ... zulassen mochten.”

% Auch wenn die Kldger in der miindlichen Verhandlung erkldrt haben, dass RI seiner Familie in Syrien etwa 100 Euro pro Monat
iibermittle, gibt es keinen Beleg dafiir, dass RI fiir den Unterhalt von TY aufkommt.

¥ Urteil vom 12. Dezember 2019, Bevaindorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Familienzusammenfithrung — Schwester des Fliichtlings)

(C-519/18, EU:C:2019:1070, Rn. 42). Nach dem sechsten Erwigungsgrund der Richtlinie 2003/86 ,[sollen] die materiellen
Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung des Rechts auf Familienzusammenfithrung nach gemeinsamen Kriterien bestimmt werden®.
Vgl. entsprechend auch Urteil vom 7. November 2018, K und B (C-380/17, EU:C:2018:877, Rn. 44, 48 und 49), wonach Art. 12 Abs. 1
Unterabs. 3 der Richtlinie 2003/86 seiner Wirksamkeit und seiner Klarheit beraubt wiirde, wenn ein Mitgliedstaat davon absehen
konnte, eine Frist fiir die Stellung eines Antrags auf Familienzusammenfithrung nach dieser Bestimmung vorzuschreiben.

% Urteil vom 12. Dezember 2019, Bevaindorldsi és Menekiltigyi Hivatal (Familienzusammenfithrung — Schwester des Fliichtlings)

(C-519/18, EU:C:2019:1070, Rn. 65).

# Nach Art. 51 Abs. 1 der Charta gilt diese fiir die Mitgliedstaaten ausschliefllich bei der Durchfithrung des Rechts der Union. Nach Art. 51
Abs. 2 der Charta dehnt diese den Geltungsbereich des Unionsrechts nicht tiber die Zustdndigkeiten der Union hinaus aus und
begriindet weder neue Zustindigkeiten noch neue Aufgaben fiir die Union, noch dndert sie die in den Vertrigen festgelegten

Zustandigkeiten und Aufgaben. Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. Juli 2021, The Department for Communities in Northern Ireland
(C-709/20, EU:C:2021:602, Rn. 85).
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37. Eine Ausweitung des Anwendungsbereichs der Richtlinie 2003/86 kann auch nicht durch eine
Ubertragung der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Art. 20 AEUV und zur Unionsbiirgerschaft
gerechtfertigt werden, die das vorlegende Gericht anfiihrt*. In seinem Urteil Ruiz-Zambrano®
hat der Gerichtshof u. a. entschieden, dass Art. 20 AEUV einem Mitgliedstaat verwehrt, einem
Drittstaatsangehorigen mit minderjahrigen Kindern, die Unionsbiirger sind und denen er
Unterhalt gewidhrt, den Aufenthalt im Wohnsitzmitgliedstaat der Kinder, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzen, zu verweigern, wenn diese Entscheidung diesen Kindern den
tatsachlichen Genuss des Kernbestands der Rechte, die ihnen der Unionsbiirgerstatus verleiht,
verwehren wiirde. In dieser Entscheidung hat der Gerichtshof hervorgehoben, dass der
Unionsbiirgerstatus ,der grundlegende Status der Angehorigen der Mitgliedstaaten® ist®. Der
Status von Drittstaatsangehorigen, einschliefllich Fliichtlingen, ist nur dann mit demjenigen von
Unionsbiirgern  vergleichbar, wenn das Unionsrecht Drittstaatsangehorigen konkret
vergleichbare Rechte und Pflichten gewahrt .

C. Recht auf Familienzusammenfiihrung volljihriger unverheirateter Kinder, die aufgrund
ihres Gesundheitszustands nicht selbst fiir ihren Lebensunterhalt aufkommen kénnen, Art. 4
Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2003/86

38. Nach Art. 4 Abs. 2 Buchstabe b der Richtlinie 2003/86 konnen die Mitgliedstaaten den
volljahrigen unverheirateten Kindern des Zusammenfithrenden oder seines Ehegatten die
Einreise und den Aufenthalt gestatten, wenn die betreffenden Kinder aufgrund ihres
Gesundheitszustands nicht selbst fiir ihren Lebensunterhalt aufkommen konnen. Hierfiir gelten
die in Kapitel IV der Richtlinie 2003/86 genannten Bedingungen.

39. Abgesehen davon, dass unklar ist, ob die Republik Osterreich sich dafiir entschieden hat, von
der Wahlmoglichkeit nach Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2003/86 Gebrauch zu machen?,
bezieht sich diese Bestimmung auf die Kernfamilie des Zusammenfiihrenden und nicht auf seine
Briider und Schwestern. Auf ihren Wortlaut kann TY daher ein Recht auf
Familienzusammenfithrung mit RI nicht stiitzen. Wie in den Nrn. 36 und 37 der vorliegenden
Schlussantrige ausgefiihrt, widerspricht nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs eine
Ausweitung des Schutzes, den Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie anderen Personen
zuerkennt, den Zielen der Richtlinie 2003/86. Auch kann sich aus der Charta keine
Einschriankung der Wahlentscheidung der Mitgliedstaaten ergeben, ob sie diese Bestimmung
anwenden®.

% Urteile vom 8. Mirz 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), vom 15. November 2011, Dereci u. a. (C-256/11, EU:C:2011:734),
und vom 10. Mai 2017, Chavez-Vilchez u. a. (C-133/15, EU:C:2017:354). Vgl. auch Urteil vom 15. Juli 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602).

1 Urteil vom 8. Mirz 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).

2 Urteil vom 8. Midrz 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, Rn. 41 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% Vgl. z. B. dritter Erwdgungsgrund und Art. 13 der Richtlinie 2003/86. Vgl. entsprechend auch Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom
25. November 2003 betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen (ABL. 2004, L 16, S. 44).
Die durch die in den Nrn. 36 und 37 der vorliegenden Schlussantrige angefiithrte Rechtsprechung bestitigten Einschridnkungen, die
einer Ausweitung des Anwendungsbereichs der Richtlinie 2003/86 entgegenstehen, gelten entsprechend fiir die
Familienzusammenfithrung nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86.

Die niederlandische Regierung hat in der miindlichen Verhandlung, von der &sterreichischen Regierung unwidersprochen, vorgetragen,
dass die Republik Osterreich von der Wahlmaglichkeit nach Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2003/86 Gebrauch gemacht habe.

% Vgl. entsprechend Urteil vom 12. Dezember 2019, Bevindorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Familienzusammenfithrung — Schwester des
Fliichtlings) (C-519/18, EU:C:2019:1070, Rn. 42 und 65).
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40. Wéihrend RI und seine Schwester, TY, kein Recht auf Familienzusammenfiihrung nach Art. 4
Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2003/86 haben, haben seine Eltern, CR und GF, ein Recht auf
Familienzusammenfithrung mit RI nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie. Sobald ihrem
Antrag auf Familienzusammenfithrung stattgegeben wurde, haben CR und GF auch einen
Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in der Republik Osterreich nach Art. 13 Abs. 2 der
Richtlinie 2003/86. Im Urteil O u. a.* hat der Gerichtshof festgestellt, dass Drittstaatsangehorige,
die sich rechtméflig in einem Mitgliedstaat aufhalten und die die Familienzusammenfiihrung in
Anspruch nehmen wollen, als ,Zusammenfiihrende” im Sinne von Art. 2 Buchst. c der Richtlinie
2003/86 anzusehen sind. CR und GF haben nach Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2003/86
Anspruch auf Familienzusammenfithrung mit TY, sofern die Republik Osterreich von dieser
Wahlmoglichkeit Gebrauch gemacht hat. Sobald die Mitgliedstaaten diese Befugnis
wahrnehmen, fithren sie das Unionsrecht durch. Eine hieriiber getroffene nationale Regelung
muss daher sowohl die in der Charta garantierten Grundrechte als auch den Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit wahren®.

41. CR, GF und TY haben gemeinsam die Familienzusammenfithrung mit RI beantragt. In
Anbetracht der Art ihrer familidren Bindungen und der ernsthaften Behinderung von TY sollten
ihre Antrige zeitgleich gepriift werden®, um alle ihre Rechte und Pflichten nach dem
Unionsrecht, insbesondere nach Art. 4 Abs. 2 Buchst. b, Art. 10 Abs. 3 Buchst. a und Art. 13 der
Richtlinie 2003/86 in ihrer Auslegung im Licht von Art. 7 und Art. 24 Abs. 2 und 3 der Charta,
festzustellen®. Nach stidndiger Rechtsprechung verlangt Art. 17 der Richtlinie 2003/86 eine
individualisierte Prifung der Antrdge auf Familienzusammenfithrung. Die zustédndigen
nationalen Behorden miissen bei der Umsetzung der Richtlinie 2003/86 und bei der Priifung
dieser Antrage alle zu beriicksichtigenden Interessen ausgewogen und sachgerecht bewerten®.
Zu beriicksichtigen sind auch das Wohl minderjéhriger Kinder und die besondere Situation
unbegleiteter minderjahriger Fliichtlinge .

42. Es widerspricht daher den Zielen der Richtlinie 2003/86 sowie der Art. 7 und Art. 24 Abs. 2
und 3 der Charta, wenn von Antragstellern wie CR und/oder GF verlangt wird®, dass sie vor der
nach Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie vorzunehmenden Priifung des Antrags von TY auf
Familienzusammenfiihrung mit ihren Eltern {iber einen Aufenthaltstitel nach Art. 13 Abs. 2
dieser Richtlinie verfiigen. Ein derart fragmentarischer Ansatz wiirde zudem das Recht von RI
auf Familienzusammenfithrung nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86
beeintrachtigen.

5% Urteil vom 6. Dezember 2012, O u. a. (C-356/11 und C-357/11, EU:C:2012:776, Rn. 68).

7 Vgl. entsprechend Urteil vom 12. Dezember 2019, Bevdndorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Familienzusammenfithrung — Schwester des
Fliichtlings) (C-519/18, EU:C:2019:1070, Rn. 61 bis 67).

% Die Osterreichische Regierung hat in der miindlichen Verhandlung bestitigt, dass alle in Rede stehenden Antrége zeitgleich gepriift
wiirden.

* Vgl. entsprechend Art. 16 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (Neufassung) (ABL 2013, L 180,
S. 31). Art. 16 Abs. 1 der Verordnung Nr. 604/2013 bestimmt u. a., dass ein Mitgliedstaat dann, wenn ein Antragsteller mit einer
ernsthaften Behinderung auf die Unterstiitzung eines Elternteils, der sich rechtmiflig in einem Mitgliedstaat aufhilt, angewiesen ist, in
der Regel entscheidet, den Antragsteller und diesen Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufithren. Nach dem
17. Erwédgungsgrund dieser Verordnung soll diese Bestimmung den Mitgliedstaaten ermdoglichen, ,Familienangehorige”
zusammenzufithren, wenn dies aus humanitdren Griinden erforderlich ist. Vgl. entsprechend auch Urteil vom 6. November 2012, K
(C-245/11, EU:C:2012:685, Rn. 26 bis 54).

% Urteil vom 21. April 2016, Khachab (C-558/14, EU:C:2016:285, Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
" Vgl. entsprechend Urteil vom 7. November 2018, K und B (C-380/17, EU:C:2018:877, Rn. 26 bis 36).

¢ CR und GF haben nach Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 ein Recht auf Familienzusammenfithrung mit RI und daher nach
Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie Anspruch auf einen Aufenthaltstitel.
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43. Die Republik Osterreich kann die Familienzusammenfithrung nach Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der
Richtlinie 2003/86 von der Erfiillung der Voraussetzungen nach Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie
abhingig machen. Diese Voraussetzungen gelten nur fiir TY, da CR und GF hiervon nach Art. 10
Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86 befreit sind®. Der Gerichtshof hat entschieden, dass die
Genehmigung der Familienzusammenfithrung die Grundregel darstellt und die durch Art. 7
Abs. 1 der Richtlinie 2003/86 verliehene Befugnis daher eng auszulegen ist. Die Mitgliedstaaten
diirfen von ihrem Ermessensspielraum nicht in einer Weise Gebrauch machen, die das Ziel
beeintrachtigt, die Familienzusammenfithrung zu foérdern®. Es ist Sache des vorlegenden
Gerichts, die Einhaltung der Voraussetzungen nach Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/86 und der
dazu ergangenen Rechtsprechung durch die zustindigen Behorden zu priifen.

VI. Ergebnis

44. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die dritte Vorlagefrage des
Verwaltungsgerichts Wien (Osterreich) wie folgt zu beantworten:

Art. 4 Abs. 2 Buchst. b, Art. 10 Abs. 3 Buchst. a, Art. 13 Abs. 2 und Art. 17 der Richtlinie
2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfiihrung sowie Art. 7 und Art. 24 Abs. 2 und 3 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union sind dahin auszulegen, dass volljahrige behinderte Geschwister eines
unbegleiteten = minderjahrigen  Flichtlings, fir deren Unterhalt aufgrund ihres
Gesundheitszustands vollstindig ihre Eltern aufkommen, nach dem Unionsrecht ein Recht auf
Familienzusammenfithrung mit ihren Eltern und ihrem minderjahrigen Geschwisterteil haben,
sofern der betreffende Mitgliedstaat von der Wahlmoglichkeit nach Art. 4 Abs. 2 Buchst. b der
Richtlinie 2003/86 Gebrauch gemacht hat.

¢ Siehe Nr. 26 der vorliegenden Schlussantrige.
¢ Urteil vom 4. Mirz 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, Rn. 43).
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