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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
GIOVANNI PITRUZZELLA
vom 6. Oktober 2021

Rechtssache C-290/20

AS ,Latvijas Gaze*“,
Beteiligte:
Latvijas Republikas Saeima,
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

(Vorabentscheidungsersuchen der Satversmes tiesa [Verfassungsgericht, Lettland])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Erdgasbinnenmarkt — Erdgasfernleitungsnetz und
Erdgasverteilernetz — Moglichkeit des unmittelbaren Anschlusses der Endkunden an
das Erdgasfernleitungsnetz”

1. Ist es zur Gewdhrleistung eines wirksamen Binnenmarkts, der den Verkauf von Erdgas auf der
Grundlage gleicher Bedingungen ohne Diskriminierung ermdglicht und Dritten einen
wirtschaftlich angemessenen und effektiven Zugang zum Erdgasnetz sicherstellt, erforderlich,
dass die Mitgliedstaaten eine Regelung erlassen, die es jedem Endkunden gestattet zu wihlen, an
welche Art von Netz — Fernleitungsnetz oder Verteilernetz — er sich anschliefit? Ist es
ausschliefllich Endkunden, die Nichthaushaltskunden sind, gestattet, sich an das Fernleitungsnetz
anzuschlieflen? Ist eine nationale Regelung, die es Endkunden erlaubt, sich an das
Fernleitungsnetz anzuschliefien, mit der Richtlinie 2009/73? vereinbar?

2. Dies sind im Wesentlichen die im Vorabentscheidungsersuchen der Satversmes tiesa
(Verfassungsgericht, Lettland) aufgeworfenen Fragen, die Gegenstand der vorliegenden
Rechtssache sind und dem Gerichtshof Gelegenheit geben, das Thema des Systems fiir die
Fernleitung und die Verteilung von Erdgas, insbesondere in Bezug auf die Moglichkeit des
unmittelbaren Anschlusses der Endkunden an das Erdgasfernleitungsnetz, im Hinblick auf die
Richtlinie 2009/73 zu vertiefen.

3. In den vorliegenden Schlussantragen werde ich darlegen, weshalb ich der Ansicht bin, dass die
Richtlinie 2009/73 Verpflichtungen fiir die Mitgliedstaaten nur in Bezug auf den Zugang Dritter
zu den Erdgasfernleitungs- und -verteilernetzen vorsieht, den Mitgliedstaaten jedoch die
Moglichkeit lasst, die Nutzer unter Beachtung des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung und
auf der Grundlage objektiver Erwégungen, wie der Sicherheit und der technischen Merkmale des
Netzes, zu einer bestimmten Art von Netz hinzulenken.

' Originalsprache: Italienisch.

2 Richtlinie 2009/73/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iber gemeinsame Vorschriften fir den
Erdgasbinnenmarkt und zur Authebung der Richtlinie 2003/55/EG (ABL 2009, L 211, S. 94).
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I. Rechtlicher Rahmen

A. Unionsrecht
4. Art. 2 Abs. 2 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV) bestimmt:

,(2) Ubertragen die Vertrige der Union fiir einen bestimmten Bereich eine mit den
Mitgliedstaaten geteilte Zusténdigkeit, so konnen die Union und die Mitgliedstaaten in diesem
Bereich gesetzgeberisch tétig werden und verbindliche Rechtsakte erlassen. Die Mitgliedstaaten
nehmen ihre Zustdndigkeit wahr, sofern und soweit die Union ihre Zustidndigkeit nicht ausgetiibt
hat. Die Mitgliedstaaten nehmen ihre Zustédndigkeit erneut wahr, sofern und soweit die Union
entschieden hat, ihre Zustédndigkeit nicht mehr auszuiiben.”

5. Art. 4 Abs. 2 Buchst. a und i des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union
(AEUV) bestimmt:

»(2) Die von der Union mit den Mitgliedstaaten geteilte Zusténdigkeit erstreckt sich auf die
folgenden Hauptbereiche:

a) Binnenmarkt;

i) Energie;

“«

6. Die Erwdgungsgriinde 1, 3, 6, 8 und 48 der Richtlinie 2009/73/EG haben folgenden Wortlaut:

»(1) Der Erdgasbinnenmarkt, der seit 1999 in der Gemeinschaft schrittweise geschaffen wird, soll
allen privaten und gewerblichen Verbrauchern in der Européischen Union eine echte Wahl
ermoglichen, neue Geschiftschancen fiir die Unternehmen erdffnen sowie den
grenziiberschreitenden Handel fordern und auf diese Weise Effizienzgewinne,
wettbewerbsfahige Preise und hohere Dienstleistungsstandards bewirken und zu mehr
Versorgungssicherheit und Nachhaltigkeit beitragen.

(3) Die Freiheiten, die der Vertrag den Biirgern der Union garantiert, unter anderem der freie
Warenverkehr, die Niederlassungsfreiheit und der freie Dienstleistungsverkehr, sind nur in
einem vollstindig geoffneten Markt erreichbar, der allen Verbrauchern die freie Wahl ihrer
Lieferanten und allen Anbietern die freie Belieferung ihrer Kunden gestattet.

(6) Ohne eine wirksame Trennung des Netzbetriebs von der Gewinnung und Versorgung
(,wirksame Entflechtung®) besteht die Gefahr einer Diskriminierung nicht nur in der
Ausiibung des Netzgeschifts, sondern auch in Bezug auf die Schaffung von Anreizen fiir
vertikal integrierte Unternehmen, ausreichend in ihre Netze zu investieren.

(8) Nur durch die Beseitigung der fiir vertikal integrierte Unternehmen bestehenden Anreize,
Wettbewerber in Bezug auf den Netzzugang und auf Investitionen zu diskriminieren, kann
eine wirksame Entflechtung gewihrleistet werden. Eine eigentumsrechtliche Entflechtung,
die darin besteht, dass der Netzeigentiimer als Netzbetreiber benannt wird und von
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Versorgungs- und Erzeugungsinteressen unabhéngig ist, ist zweifellos ein einfacher und
stabiler Weg, um den inhdrenten Interessenkonflikt zu l6sen und die Versorgungssicherheit
zu gewihrleisten. Daher bezeichnete auch das Europdische Parlament in seiner
Entschliefung vom 10. Juli 2007 zu den Aussichten fiir den Erdgas- und den
Elektrizitdtsbinnenmarkt... eine eigentumsrechtliche Entflechtung der Ubertragungs- und
Fernleitungsnetze als das wirksamste Instrument, um nichtdiskriminierend Investitionen in
die Infrastrukturen, einen fairen Netzzugang fiir neue Anbieter und die Transparenz des
Marktes zu fordern. Im Rahmen der eigentumsrechtlichen Entflechtung sollten die
Mitgliedstaaten daher dazu verpflichtet werden, zu gewdhrleisten, dass nicht ein und
dieselbe(n) Person(en) die Kontrolle iiber ein Erzeugungs- bzw. Gewinnungs- oder
Versorgungsunternehmen ausiiben kann (konnen) und gleichzeitig die Kontrolle tiber oder
Rechte an einem Fernleitungsnetzbetreiber oder einem Fernleitungsnetz ausiibt (ausiiben).
Umgekehrt  sollte die Kontrolle iiber ein  Fernleitungsnetz oder einen
Fernleitungsnetzbetreiber die Moglichkeit ausschliefSen, die Kontrolle {iber ein Gewinnungs-
oder Versorgungsunternehmen oder Rechte an einem Gewinnungs- oder
Versorgungsunternehmen auszuiiben. Im Rahmen dieser Beschrinkungen sollte ein
Gewinnungs- oder Versorgungsunternehmen einen Minderheitsanteil an einem
Fernleitungsnetzbetreiber oder Fernleitungsnetz halten diirfen.

(48) Im Mittelpunkt dieser Richtlinie sollten die Belange der Verbraucher stehen, und die
Gewihrleistung der Dienstleistungsqualitét sollte zentraler Bestandteil der Aufgaben von
Erdgasunternehmen sein. Die bestehenden Verbraucherrechte miissen gestirkt und
abgesichert werden und sollten auch auf mehr Transparenz ausgerichtet sein. Durch den
Verbraucherschutz sollte sichergestellt werden, dass allen Kunden im gréfSeren Kontext der
Gemeinschaft die Vorziige eines Wettbewerbsmarktes zugutekommen. Die Rechte der
Verbraucher sollten von den Mitgliedstaaten oder, sofern ein Mitgliedstaat dies vorgesehen
hat, von den Regulierungsbehorden durchgesetzt werden.”

7. Art. 2 der Richtlinie 2009/73 sieht vor:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

3. ,Fernleitung den Transport von Erdgas durch ein hauptsdchlich Hochdruckfernleitungen
umfassendes Netz, mit Ausnahme von vorgelagerten Rohrleitungsnetzen und des in erster
Linie im Zusammenhang mit der lokalen Erdgasverteilung benutzten Teils von
Hochdruckfernleitungen, zum Zweck der Belieferung von Kunden, jedoch mit Ausnahme der
Versorgung;

5. ,Verteilung’ den Transport von Erdgas tiber ortliche oder regionale Leitungsnetze zum Zweck
der Belieferung von Kunden, jedoch mit Ausnahme der Versorgung;

24. ,Kunde' einen Erdgasgrofihandler, -endkunde oder -unternehmen, der Erdgas kauft;

25. ,Haushaltskunde' einen Kunde, der Erdgas fiir den Eigenverbrauch im Haushalt kauft;
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26. ,Nichthaushaltskunde’ einen Kunde, der Erdgas fiir andere Zwecke als den Eigenverbrauch im
Haushalt kauft;

27. ,Endkunde’ einen Kunde, der Erdgas fiir den Eigenbedarf kauft;

“«

8. In Art. 9 (,Entflechtung der Fernleitungsnetze und der Fernleitungsnetzbetreiber”) der
Richtlinie 2009/73 heif3t es:

»Die Mitgliedstaaten gewéhrleisten, dass ab dem 3. Mirz 2012

a) jedes Unternehmen, das Eigentiimer eines Fernleitungsnetzes ist, als Fernleitungsnetzbetreiber
agiert;

b) nicht ein und dieselbe(n) Person(en) berechtigt ist (sind),

i) direkt oder indirekt die Kontrolle Giber ein Unternehmen auszuiiben, das eine der
Funktionen der Gewinnung oder der Versorgung wahrnimmt, und direkt oder indirekt die
Kontrolle {iber einen Fernleitungsnetzbetreiber oder ein Fernleitungsnetz auszuiiben oder
Rechte an einem Fernleitungsnetzbetreiber oder einem Fernleitungsnetz auszuiiben oder

ii) direkt oder indirekt die Kontrolle {iber einen Fernleitungsnetzbetreiber oder ein
Fernleitungsnetz auszuiiben und direkt oder indirekt die Kontrolle tiber ein Unternehmen
auszuiiben, das eine der Funktionen Gewinnung oder Versorgung wahrnimmt, oder Rechte
an einem Unternehmen, das eine dieser Funktionen wahrnimmt, auszuiiben;

(8) In den Fillen, in denen das Fernleitungsnetz am 3. September 2009 einem vertikal
integrierten Unternehmen gehort, kann ein Mitgliedstaat entscheiden, Absatz 1 nicht
anzuwenden. In diesem Fall muss der betreffende Mitgliedstaat entweder

a) einen unabhingigen Netzbetreiber gemif Artikel 14 benennen oder
b) die Bestimmungen des Kapitels IV einhalten.”

9. Art. 23 (,Entscheidungsbefugnisse beziiglich des Anschlusses von Speicheranlagen,
LNG-Wiederverdampfungsanlagen und Industriekunden an das Fernleitungsnetz®) dieser
Richtlinie bestimmt:

»(1) Die Fernleitungsnetzbetreiber sind verpflichtet, transparente und effiziente Verfahren und
Tarife fur den nichtdiskriminierenden Anschluss von Speicheranlagen,
LNG-Wiederverdampfungsanlagen und Industriekunden an das Fernleitungsnetz festzulegen
und zu veroffentlichen. Die Verfahren bediirfen der Genehmigung durch die
Regulierungsbehorden.

(2) Die Fernleitungsnetzbetreiber haben nicht das Recht, den Anschluss von neuen

Speicheranlagen, LNG-Wiederverdampfungsanlagen und Industriekunden unter Berufung auf
mogliche kiinftige Einschriankungen der verfiigharen Netzkapazititen oder auf zusitzliche
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Kosten im Zusammenhang mit der notwendigen Kapazititsaufstockung abzulehnen. Der
Fernleitungsnetzbetreiber gewidhrleistet fiir den neuen Anschluss eine ausreichende Einspeise-
und Ausspeisekapazitit.”

10. Art. 32 (,,Zugang Dritter”) dieser Richtlinie sieht in Abs. 1 Folgendes vor:

»Die Mitgliedstaaten gewdhrleisten die Einfiihrung eines System fiir den Zugang Dritter zum
Fernleitungs- und Verteilernetz und zu den LNG-Anlagen auf der Grundlage veroéffentlichter
Tarife; die Zugangsregelung gilt fiir alle zugelassenen Kunden, einschlief3lich
Versorgungsunternehmen, und wird nach objektiven Kriterien und ohne Diskriminierung von
Netzbenutzern angewandt. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass diese Tarife oder die
Methoden zu ihrer Berechnung geméf$ Artikel 41 von einer in Artikel 39 Absatz 1 genannten
Regulierungsbehorde vor deren Inkrafttreten genehmigt werden und dass die Tarife und —
soweit nur die Methoden einer Genehmigung unterliegen — die Methoden vor ihrem
Inkrafttreten verdffentlicht werden®.

B. Lettisches Recht

11. Energétikas likums (Energiegesetz vom 3. September 1998, Latvijas Véstnesis, 1998,
Nr. 273/275), Art. 84! Abs. 1.

II. Sachverhalt, Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

12. Die AS ,Latvijas Gaze“ (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens) ist eine
vertikal integrierte Erdgasgesellschaft, die Tatigkeiten der Fernleitung, der Verteilung, der
Vermarktung, des Einkaufs und der Speicherung von Erdgas in Lettland ausiibt.

13. Vor dem Prozess der Liberalisierung des lettischen Erdgasmarkts, d. h. bis zum 3. April 2017,
war die Beschwerdefithrerin des Ausgangsverfahrens die einzige Erdgasgesellschaft, die auf dem
lettischen Markt tétig war.

14. Nach diesem Zeitpunkt wurde durch Abspaltung von der Beschwerdefiihrerin des
Ausgangsverfahrens die Aktiengesellschaft Conexus Baltic Grid gegriindet, auf die die nationale
Erdgasfernleitungsinfrastruktur und das einheitliche System fiir die Erdgasfernleitung tibertragen
wurden. Die Beschwerdefithrerin des Ausgangsverfahrens ist nicht Aktionérin dieser Gesellschaft.

15. Als eigenstindige Tochtergesellschaft gegeniiber der Beschwerdefithrerin des
Ausgangsverfahrens wurde die Aktiengesellschaft Gaso gegriindet, die unter Lizenz einen Dienst
der Verteilung von Erdgas im lettischen Hoheitsgebiet anbietet. Die Beschwerdefiihrerin des
Ausgangsverfahrens ist die einzige Aktiondrin dieser Aktiengesellschaft und nach Mafgabe
dieser Lizenz ist die Aktiengesellschaft Gaso die einzige Betreiberin des Erdgasverteilernetzes in
Lettland, die die Belieferung mit Erdgas vom Fernleitungsnetz bis zu den Endverbrauchern
sicherstellt.

16. Im lettischen Recht wurde Art. 84! Abs. 1 des Energétikas likums (Energiegesetz) durch im
Jahr 2016 vorgenommene Anderungen in dieses Gesetz eingefiigt, die u. a. erforderlich waren,
um den Anforderungen der Richtlinie 2009/73 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Erdgasbinnenmarkt und zur Authebung der Richtlinie 2003/55/EG nachzukommen.
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17. Diese  gesetzliche  Vorschrift des lettischen  Rechts bestimmt, dass die
Regulierungskommission  fiir ~ offentliche Dienstleistungen (im  Folgenden: lettische
Regulierungsbehorde), d. h. die lettische Regulierungsbehorde im Sinne der Richtlinie 2009/73,
die vom Betreiber des Erdgasfernleitungsnetzes und Erdgasverteilernetzes aufgestellten
Vorschriften tiber den Anschluss an das Erdgasfernleitungsnetz und das Erdgasverteilernetz zu
genehmigen hat.

18. Am 18. April 2019 erlief$ die lettische Regulierungsbehorde die Entscheidung Nr. 1/73, die
u. a. vorsieht, dass sich jeder Erdgasnutzer auch ohne die Mitwirkung eines
Erdgasverteilernetzbetreibers an das Erdgasfernleitungsnetz anschlieflen darf.

19. Nach Ansicht der Beschwerdefithrerin des Ausgangsverfahrens ist die lettische
Regulierungsbehorde nicht zum Erlass einer solchen Entscheidung ermaéchtigt, die es jedem
Erdgasnutzer erlaube, sich vom Erdgasverteilernetz zu trennen und sich unmittelbar an das
Erdgasfernleitungsnetz anzuschliefien. Der Endnutzer habe sich iiber das Erdgasverteilernetz, das
vom Verteilernetzbetreiber verwaltet werde, an das Erdgasnetz anzuschlieflen.

20. Die lettische Regulierungsbehorde ist hingegen der Ansicht, die Mitgliedstaaten miissten den
diskriminierungsfreien Anschluss der Anlagen von Kunden an das Erdgasfernleitungsnetz
sicherstellen. Weder die nationalen Vorschriften noch die Richtlinie 2009/73 sdhen die
Moglichkeit vor, das Recht der Erdgaskunden zu beschrinken, sich unmittelbar an das
Erdgasfernleitungsnetz anzuschliefien.

21. Wegen moglicher finanzieller Verluste und der Verletzung der Rechte aus der Lizenz erhob
die Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens Verfassungsbeschwerde bei der Satversmes tiesa
(Verfassungsgericht) und machte zum einen geltend, dass die Entscheidung Nr. 1/7 gegen die
Verfassung der Republik Lettland und das Energétikas likums (Energiegesetz) verstofle, und zum
anderen, dass Art. 84! Abs. 1 des Energétikas likums (Energiegesetz) selbst verfassungswidrig sei.
Mit derselben Beschwerde machte die Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens auch einen
Verstof3 gegen die Bestimmungen des europdischen Energierechts geltend.

22. Unter diesen Umstdnden hat die Satversmes tiesa (Verfassungsgericht) beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind Art. 23 und Art. 32 Abs. 1 der Richtlinie 2009/73/EG dahin auszulegen, dass die
Mitgliedstaaten eine rechtliche Regelung erlassen miissen, nach der zum einen jeder
Endkunde wihlen kann, an welche Art von Netz — Fernleitungsnetz oder Verteilernetz — er
sich anschliefdt, und zum anderen der Netzbetreiber verpflichtet ist, ihm den Anschluss an das
entsprechende Netz zu gestatten?

2. Ist Art. 23 der Richtlinie 2009/73/EG dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet
sind, eine rechtliche Regelung zu erlassen, nach der es ausschliefSlich Endkunden, die
Nichthaushaltskunden (d. h. Industriekunden) sind, gestattet ist, sich an das Fernleitungsnetz
anzuschlieflen?

*  Entscheidung Nr. 1/7 des Rates der Regulierungskommission fiir 6ffentliche Dienstleistungen vom 18. April 2019, ,Dabasgazes parvades
sistémas piesléguma noteikumi biometana razotajiem, saskidrinatas dabasgazes sistémas operatoriem un dabasgazes lietotajiem”
(»Vorschriften fir den Anschluss von Biomethanproduzenten, Betreibern von Flissiggassystemen und Erdgasnutzern an das
Erdgasfernleitungsnetz®).
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3. Ist Art. 23 der Richtlinie 2009/73/EG, insbesondere der Begriff ,neuer Industriekunde, dahin
auszulegen, dass diese Vorschrift die Mitgliedstaaten verpflichtet, eine rechtliche Regelung zu
erlassen, nach der es ausschliefilich Endkunden, die Nichthaushaltkunden (d. h.
Industriekunden) sind und nicht bereits zuvor an das Verteilernetz angeschlossen waren,
gestattet ist, sich an das Erdgasfernleitungsnetz anzuschlief3en?

4. Sind Art. 2 Nr. 3 und Art. 23 der Richtlinie 2009/73/EG dahin auszulegen, dass sie einer
rechtlichen Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, nach der der Transport von Erdgas
dessen Transport direkt bis zum Erdgasversorgungsnetz des Endkunden umfasst?

III. Rechtliche Wiirdigung

A. (Gemeinsame) Ziele der Richtlinien 2009/73 und 2009/72 mit Bestimmungen fiir den
Erdgas- und den Elektrizititsbinnenmarkt

23. Die Richtlinie 2009/72 {iber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitatsbinnenmarkt und
die Richtlinie 2009/73 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt gehéren zum
sogenannten ,dritten Energiepaket® und haben das gemeinsame Ziel, die Schaffung eines
wirksamen Binnenmarkts zu gewihrleisten, der in der Europédischen Union den Verkauf von
Elektrizitdit und Erdgas auf der Grundlage gleicher Bedingungen ohne Diskriminierung oder
Beschriankung ermoglicht und einen wirtschaftlich angemessenen und effektiven Zugang zum
Elektrizitatsnetz und zum Erdgasnetz sicherstellt.

24. Der Erdgasbinnenmarkt ist in dhnlicher Weise organisiert wie der Elektrizitdtsbinnenmarkt,
so dass die einschldgigen Bestimmungen dieser beiden Richtlinien einen entsprechenden Inhalt
haben. Daher ist die Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Auslegung der Richtlinie 2009/72 im
Bereich Elektrizitdt, soweit sie Bestimmungen mit entsprechendem Inhalt auslegt, meines
Erachtens auf die Auslegung der Bestimmungen der Richtlinie 2009/73 und damit auf den
Erdgasmarkt tibertragbar.

25. Den Erwdgungsgriinden 1, 3, 6 und 8 der Richtlinie 2009/73 lésst sich entnehmen, dass der
Erdgasbinnenmarkt der Europdischen Union allen privaten und gewerblichen Verbrauchern in
der Europaischen Union eine echte Wahl ermdglichen soll.

26. Insoweit erscheint mir eine einleitende Klarstellung zur Tragweite des Ausdrucks
»Wahlmoglichkeit® der Verbraucher in der Union erforderlich, die fiir die folgende Analyse
zweckdienlich sein wird. Zum einen sieht die Richtlinie ein allgemeines Recht auf ,Zugang” zum
Erdgasnetz vor, verstanden als das Recht auf Versorgung mit Erdgas, das die Qualitdt, die
Regelmifligkeit und die Kosten der Dienstleistung einschliefit. Zum anderen gewéhrleistet die
Richtlinie den ,Anschluss®, verstanden in einem technischen Sinn und betreffend die physische
Verbindung mit dem Netz*.

27. In diesem Kontext iiben die privaten und gewerblichen Verbraucher ihr Recht auf Zugang
zum Erdgasnetz durch einen Lieferanten aus, den diese Verbraucher frei wiahlen kdnnen miissen.
Zu diesem Zweck miissen die Anbieter selbst in die Lage versetzt werden, freien Zugang zum
Erdgasnetz zu erhalten®.

¢ Vgl. Urteil vom 9. Oktober 2008, Sabatauskas u. a. (C-239/07, EU:C:2008:551, Rn. 40 bis 43 und 47).
5 Vgl. Urteil vom 22. Mai 2008, citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, Rn. 43 und 44).
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28. Daraus folgt, wobei ich mir die weitere Vertiefung dieses Punkts bei der Priiffung der
Vorlagefragen vorbehalte, dass das ,Recht auf Zugang” und das ,Recht auf Anschluss“ nicht
vollstindig iibereinstimmen: Das Erstere ldsst keine Beschriankungen zu — mit Ausnahme der in
der Richtlinie selbst vorgesehenen Abweichungen — und wird vollstindig und ausschliefslich
jedem Verbraucher in der Europiischen Union eingerdumt; das Zweitere, da es die technischen
Modalitdten betrifft, mit denen man an das Netz angeschlossen wird, erhidlt durch das
Unionsrecht und die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten eine genaue Regelung, die je nach
den technischen und energiepolitischen Situationen in den einzelnen Mitgliedstaaten
unterschiedlich ausfallen kann, selbstverstandlich unter Beachtung der allgemeinen Grundsitze
des Unionsrechts.

29. Vor dem Inkrafttreten der Richtlinie 2009/73 gab es in den Mitgliedstaaten keine Regelung,
die den nichtdiskriminierenden Netzzugang und eine Regulierungsaufsicht der nationalen
Regulierungsbehorden gewdhrleistete.

30. Seit dem Inkrafttreten der Richtlinie 2009/73 schreibt das Unionsrecht die Entflechtung der
Fernleitungs- und Verteilernetze von der Gewinnung und Versorgung vor, wobei den
Mitgliedstaaten jedoch, wie wir sehen werden, die Wahl zwischen verschiedenen Modellen
bleibt. Ohne eine wirksame Trennung der Fernleitungs- und Verteilernetze von der Gewinnung
und Versorgung besteht namlich die Gefahr der Schaffung von Diskriminierungen beim Betrieb
des Netzes.

31. Eine Diskriminierung kann z. B. entstehen, wenn ein vertikal integrierter
Wirtschaftsbeteiligter Tatigkeiten der Gewinnung und Lieferung von Erdgas ausiibt und zugleich
ein Erdgasfernleitungs- und -verteilernetz betreibt. In diesem Fall besteht auf Seiten des vertikal
integrierten Wirtschaftsbeteiligten moglicherweise kein Interesse, moglichen Wettbewerbern auf
dem Erdgasgewinnungs- und -versorgungsmarkt den Zugang zu den von ihm betriebenen
Erdgasfernleitungs- und -verteilernetzen zu gewédhrleisten.

32. Dies wiirde die Ausiibung der von den Vertrigen garantierten Freiheiten erschweren, da nicht
allen Verbrauchern die Moglichkeit offen stiinde, ihren Lieferanten frei zu wéhlen bzw. nicht allen
Lieferanten die Moglichkeit, frei zu entscheiden, welche Kunden sie beliefern wollen.

33. In diesem Zusammenhang besteht das Ziel der Richtlinie 2009/73 darin, den Erdgasnutzern
das Recht auf Zugang zum Erdgasnetz zu garantieren, und ldsst den Mitgliedstaaten die
Moglichkeit, dariiber zu entscheiden, tiber welche Art von Netz sodann der Anschluss erfolgen
wird.

B. Die drei Modelle der Entflechtung und die gegenwdirtige Situation in Lettland

34. Die neuen Bestimmungen der Erdgasrichtlinie haben eine strukturelle Entflechtung zwischen
den Tétigkeiten der Fernleitung (transmission) und der Gewinnung und Lieferung (supply) von
Erdgas eingefiihrt. Das Ziel dieser Bestimmungen ist es, wie oben ausgefiihrt, Interessenkonflikte
zu beseitigen und sicherzustellen, dass der Fernleitungsnetzbetreiber (transmission system
operator, TSO) fir das Erdgas seine Entscheidungen unabhéngig trifft und die Netzbenutzer nicht
diskriminiert®.

¢ Dokument der Kommission vom 22. Januar 2010 ,Interpretative note on Directive 2009/72/EC concerning common rules for the
internal market in electricity and Directive 2009/73/EC concerning common rules for the internal market in natural gas: the unbundling
regime”.
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35. Nach Art. 9 der Richtlinie 2009/73 konnen die Mitgliedstaaten zwischen drei Modellen der
Entflechtung der Fernleitungsnetze und der Fernleitungsnetzbetreiber (gegeniiber den
Gewinnungs- und Versorgungsstrukturen) wéhlen:

— die eigentumsrechtliche Entflechtung (ownership unbundling)’;
— unabhéngiger Netzbetreiber (indipendent system operator, 1SO)?;
— unabhéngiger Fernleitungsnetzbetreiber (indipendent transmission operator, ITO)®.

36. Im vorliegenden Fall legt das Vorabentscheidungsersuchen nicht ausdriicklich dar, welches
Modell Lettland gewdhlt hat.

37. Aus den mir vorliegenden Informationen' scheint jedoch hervorzugehen, dass Lettland sich
fiir das erste Modell, namlich die eigentumsrechtliche Entflechtung, entschieden hat. Bereits in
der Stellungnahme der Europdischen Kommission vom 25. Juli 2018, Latvia — Certifications of
JSC Conexus Baltic Grid", wurde darauf hingewiesen, dass Conexus die Zertifizierung des
Modells der eigentumsrechtliche Entflechtung beantragt habe .

38. Bei der Anwendung dieses Modells agiert jedes Unternehmen, das Eigentiimer eines
Fernleitungsnetzes ist, als Fernleitungsnetzbetreiber. Daher kann es in Bezug auf die Tatigkeiten
der Gewinnung und Lieferung nicht gleichzeitig ein Stimmrecht kontrollieren oder ausiiben.
Selbstverstdandlich kann dasselbe Unternehmen nicht die Tétigkeiten der Gewinnung und
Lieferung kontrollieren und gleichzeitig ein Stimmrecht in Bezug auf den
Fernleitungsnetzbetreiber kontrollieren oder ausiiben .

39. Inihren Ausfithrungen zur Folge dieser Stellungnahme versichern die lettische Regierung und
die Europédische Kommission, dass die lettische Regulierungsbehorde eine Entscheidung erlassen
habe, mit der festgestellt worden sei, dass die Voraussetzungen fiir die Zertifizierung von Conexus
Baltic Grid auf der Grundlage der eigentumsrechtlichen Entflechtung erfiillt worden seien .

7 Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2009/73.
8 Art. 9 Abs. 8 Buchst. a der Richtlinie 2009/73.
° Art. 9 Abs. 8 Buchst. b der Richtlinie 2009/73.

1 Vgl. Schriftsatz der Kommission vom 25. Mai 2021, Antworten auf die Fragen des Gerichtshofs, S. 5, und Schriftsatz der Republik
Lettland vom 25. Mai 2021, Antworten auf die Fragen des Gerichtshofs, S. 5.

1 Stellungnahme der Kommission vom 25. Juli 2018 geméaf} Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 und Art. 10 Abs. 6 der
Richtlinie 2009/73/EG — Latvia — Certifications of JSC Conexus Baltic Grid, C (2018) 5060 final.

In demselben Dokument kam die Kommission jedoch zu dem Ergebnis, dass die Beteiligung von JSC Gapzrom und Marguerite Gas I
S.ar.l. an JSC Conexus Baltic Grid mit den Anforderungen von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2009/73 unvereinbar sei.

Nicolaas Bel & Ruben Vermeeren, Unbundling in the EU Energy Sector — The Commission’s Practice in Assessing the Independence of
Transmission System Operators for Electricity and Gas, 10 European Energy Law Report (Martha Roggenkamp & Henrik Bjornebye,
Hrsg.) S. 49.

In ihren Antworten auf die Fragen des Gerichtshofs der Europdischen Union hat die lettische Regierung bestitigt, dass die lettische
Energieregulierungsbehorde im Anschluss an die Stellungnahme der Kommission vom 25. Juni 2018 AS Conexus Baltic Grid beauftragt
habe, sicherzustellen, dass AS Gazprom ab dem 1. Januar 2020 keine unmittelbare oder mittelbare Kontrolle iiber AS Conexus Baltic
Grid austiben konne, und dem potenziellen Interessenkonflikt, der durch die gleichzeitige Beteiligung von Marguerite Gas I und
Marguerite Gas II an JSC Conexus Baltic Grid und an AS ,Latvijas Gaze“ entstanden sei, entgegenzutreten. Daher verkauften Marguerite
und Gazprom am 21. Juli 2020 ihre gesamten Anteile an Conexus Baltic Grid.
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C. Vorlagefragen

40. Die Vorlagefragen lassen sich wie folgt zusammenfassen: Erstens mochte das vorlegende
Gericht wissen, ob Art. 23 und Art. 32 Abs. 1 der Richtlinie 2009/73 dahin auszulegen sind, dass
sie eine rechtliche Regelung wie die Entscheidung Nr. 1/7 vorschreiben, nach der zum einen
jeder Endkunde wihlen kann, an welche Art von Netz — Fernleitungsnetz oder Verteilernetz — er
sich anschliefit, und zum anderen der Netzbetreiber verpflichtet ist, jeden Kunden an das
entsprechende Netz anzuschlieflen (erste Frage). Zweitens, ob Art. 23 der Richtlinie 2009/73
dahin auszulegen ist, dass die nationalen Rechtsvorschriften den Anschluss an das
Erdgasfernleitungsnetz nur fiir bestimmte Kundenkategorien gestatten diirfen (zweite und dritte
Frage). Drittens mochte das vorlegende Gericht fiir den Fall der Verneinung der ersten Frage
wissen, ob Art. 2 Nr. 3 und Art. 23 dieser Richtlinie dahin auszulegen sind, dass sie einer solchen
nationalen Regelung entgegenstehen (vierte Frage).

41. Zusammenfassend definiert Art. 2 Nr. 3 der Richtlinie 2009/73 den Begriff ,Fernleitung” als
den Transport von Erdgas durch ein Netz, mit Ausnahme des in erster Linie im Zusammenhang
mit der lokalen Erdgasverteilung benutzten Teils von Hochdruckfernleitungen zum Zweck der
Belieferung von Kunden, jedoch mit Ausnahme der Versorgung.

42. Dagegen regelt Art. 23 der Richtlinie 2009/73 den Anschluss von Industriekunden an das
Fernleitungsnetz, indem er vorsieht, dass die Fernleitungsnetzbetreiber nicht das Recht haben,
den Anschluss von neuen Industriekunden unter Berufung auf mogliche kiinftige
Einschrinkungen der verfiigbaren Netzkapazititen oder auf zusdtzliche Kosten im
Zusammenhang mit der notwendigen Kapazitdtsaufstockung abzulehnen.

43. Schliellich sieht Art. 32 Abs. 1 der Richtlinie 2009/73 vor, dass die Mitgliedstaaten die
Einfiihrung eines Systems fiir den Zugang Dritter zum Fernleitungs- und Verteilernetz auf der
Grundlage veroffentlichter Tarife gewéhrleisten; die Zugangsregelung gilt fiir alle zugelassenen
Kunden, einschliefllich Versorgungsunternehmen, und wird nach objektiven Kriterien und ohne
Diskriminierung von Netzbenutzern angewandt.

1. Vorbemerkungen und Vorbringen der Parteien

44. Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass, wie die Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens,
die lettische Regulierungsbehorde, die Kommission, die finnische Regierung und die polnische
Regierung ausgefithrt haben', der Umstand, dass Kapitel IV der Richtlinie 2009/73 die
Uberschrift ,,Unabhingiger Fernleitungsnetzbetreiber (ITO) trigt, fiir die Feststellung ausreicht,
dass Art. 23 — der in diesem Kapitel enthalten ist — nur anwendbar ist, wenn sich ein Mitgliedstaat
fiir das dritte Modell der Entflechtung, ndmlich den unabhéngigen Fernleitungsnetzbetreiber,
entschieden hat.

45. Diese Auslegung wiirde durch den 16. Erwédgungsgrund der Richtlinie 2009/73 bestatigt,
wonach dabei die Effektivitit der Losung in Form des unabhingigen Netzbetreibers (zweites
Modell) oder des unabhéngigen Fernleitungsnetzbetreibers (drittes Modell) durch ,besondere
zusitzliche Vorschriften” sichergestellt werden sollte. Die Letzteren wiren in Art. 9 Abs. 8
Buchst. b der Richtlinie 2009/73 angefiihrt, der ausdriicklich auf die Bestimmungen von

5 Vgl. Rn. 8 der schriftlichen Erkldrungen der polnischen Regierung, Rn. 14 der schriftlichen Erklirungen der finnischen Regierung,

Schriftsatz der Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens vom 5. Juni 2021, Antworten auf die Fragen des Gerichtshofs, S. 4 und 11,
Schriftsatz der lettischen Regulierungsbehorde vom 21. Mai 2021, Antworten auf die Fragen des Gerichtshofs, Schriftsatz der
Europidischen Kommission vom 25. Mai 2021, Antworten auf die Fragen des Gerichtshofs.
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Kapitel IV verweist. Dieser Ansatz spiegelt die Natur des ersten Modells der Entflechtung wider,
das, indem es eine strukturelle Entflechtung zwischen den Tétigkeiten der Fernleitung und den
Tatigkeiten der Gewinnung und Lieferung vorsieht, weniger Kontrollen erfordert als die beiden
anderen Modelle zur Entflechtung und sowohl fiir den Fernleitungsnetzbetreiber als auch fiir die
nationalen Regulierungsbehorden weniger Lasten vorsieht.

46. Uberdies hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass die ,besonderen zusitzliche
Vorschriften® nicht gelten, wenn der Mitgliedstaat das erste Modell der Entflechtung wéhlt .

47. Auflerdem miissen, wie die Kommission in ihrem Auslegungshinweis? ausfithrt, alle
Kriterien des gewdhlten Modells erfiillt sein, sobald der Mitgliedstaat ein bestimmtes Modell der
Entflechtung gewahlt hat. Es ist nicht zuléssig, Kriterien verschiedener Modelle zu mischen, um
ein neues Modell der Entflechtung zu schaffen, das in der Richtlinie nicht vorgesehen ist. Die
einzige Abweichung ist in Art. 9 Abs. 9 vorgesehen, wonach ein Mitgliedstaat entscheiden kann,
Art. 9 Abs. 1 (erstes Modell der Entflechtung) nur in den Féllen nicht anzuwenden, in denen das
Fernleitungsnetz einem vertikal integrierten Unternehmen gehort und Regelungen bestehen, die
eine wirksamere Unabhingigkeit des Fernleitungsnetzbetreibers gewidhrleisten als die
Bestimmungen des Kapitels IV (Art. 17 bis 23), die fiir das dritte Modell der Entflechtung gelten.

48. Nach alledem halte ich die in den Erklirungen der meisten Verfahrensbeteiligten
(Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens, lettische Regulierungsbehorde, Kommission,
finnische Regierung und polnische Regierung) vorgeschlagene Auslegung fiir zutreffend, wonach
Art. 23 auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens nicht anwendbar ist, da Lettland das erste
Modell der Entflechtung, namlich die eigentumsrechtliche Entflechtung, gewdhlt hat, auf die
allein die Bestimmungen von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2009/73 anwendbar sind.

49. Jedenfalls erscheint es mir sachdienlich, die in Rede stehenden Vorschriften, einschliefSlich
Art. 23, auszulegen, da zu diesem Punkt zwischen den DParteien des Rechtsstreits
unterschiedliche Ansatze festzustellen sind.

50. Zum einen hat der Unionsgesetzgeber nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin des
Ausgangsverfahrens vorgesehen, dass ein Erdgaskunde ein Recht auf Zugang zum Netz habe,
doch habe er dem Endkunden keinesfalls ermdglichen wollen, selbst die Art des Anschlusses an
das Erdgasnetz zu wiéhlen, wodurch das Erdgasverteilernetz und sein Betreiber umgangen
wiirden. Sei der Verteilernetzbetreiber jedoch aus technischen oder sonstigen Griinden oder aus
einem anderen objektiven Grund nicht in der Lage, Erdgasverteilungsdienste zu erbringen, so
konnten die nationalen Vorschriften eines Mitgliedstaats auch die Mdoglichkeit vorsehen, dass
sich die Kunden unmittelbar an den Betreiber des Fernleitungsnetzes anschldssen.

51. Daher wire Art. 23 der Richtlinie 2009/73 nur auf eine bestimmte Gruppe von Erdgaskunden
anwendbar, die ,neuen Industriekunden®, d. h. die Industriekunden, die zuvor nicht an das
Erdgasversorgungsnetz insgesamt, weder an das Fernleitungsnetz noch an das Verteilernetz,
angeschlossen worden seien.

1 Vgl. Urteil vom 26. Oktober 2017, Balgarska energiyna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, Rn. 33), Urteil vom 3. Dezember 2020,
Kommission/Belgien (Mérkte fiir Elektrizitat und Erdgas) (C-767/19, EU:C:2020:984, Rn. 48), sowie Schlussantrige des Generalanwalts
Pitruzzella in der Rechtssache Kommission/Deutschland (Umsetzung der Richtlinien 2009/72 und 2009/73) (C-718/18, EU:C:2021:20,
Nr. 38).

17" Dokument der Kommission vom 22. Januar 2010 ,Interpretative note on Directive 2009/72/EC concerning common rules for the
internal market in electricity and Directive 2009/73/EC concerning common rules for the internal market in natural gas: the unbundling
regime®, S. 5 und 6.
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52. Die polnische Regierung und die Kommission sind der Ansicht, dass die Mitgliedstaaten nicht
verpflichtet seien, den Anschluss fiir jeden Nutzer sicherzustellen. Den Mitgliedstaaten sei es
jedoch grundsatzlich nicht untersagt, auf der Grundlage eines objektiven Kriteriums wie z. B. der
Anschlusskapazitidt nationale Vorschriften zu erlassen, die es den Endkunden erméglichten, sich
an die Fernleitungs- oder Verteilernetze anzuschlieflen. Die Beschrinkung der Moglichkeit, sich
an das Fernleitungsnetz anzuschlieflen, auf bestimmte Kategorien von Verbrauchern verstofle
nicht gegen das Diskriminierungsverbot, da diese Ausnahme durch objektive technische
Sicherheitsnormen gerechtfertigt sei.

53. In diesem Sinne weist die lettische Regulierungsbehorde darauf hin, dass die Anschlusskosten,
die der Endnutzer selbst tragen miisse, um sich an das Fernleitungsnetz anzuschlieflen, erheblich
hoher sein konnten als die Kosten fiir den Anschluss an das Verteilernetz. Daher bestehe kein
Grund, Beschriankungen fiir den Anschluss der Endkunden an das Fernleitungsnetz, z. B. fiir die
Haushaltskunden, aufzuerlegen, da die Anschlusskosten aufler Verhiltnis zu den Vorteilen fiir
diesen Endkunden stiinden. Mit anderen Worten konne der Endkunde keinen Grund haben, sich
an das Fernleitungsnetz zu anzuschliefSen, wenn ihm das Verteilernetz eine ausreichende Menge
von Erdgas mit ausreichendem Druck, im Ubrigen zu wesentlich geringeren Kosten, liefern
konne.

54. In Ubereinstimmung mit der Kommission vertritt die lettische Regulierungsbehorde die
Auffassung, dass die technischen Merkmale eines Rohrleitungsnetzes und die Bedingungen fiir
den sicheren Betrieb des Fernleitungs- und Verteilernetzes objektive Kriterien seien, die
berticksichtigt werden miissten, um die Kunden zu einer bestimmten Art von Netz hinzulenken.

55. Zum anderen macht die lettische Regierung geltend, Art. 23 der Richtlinie 2009/73 sehe vor,
dass Erdgaskunden das Recht hitten, Erdgas nicht nur iiber das Verteilernetz, sondern auch iiber
das Erdgasfernleitungsnetz zu erhalten. Folglich verstofie die Unterscheidung der Erdgaskunden
in Kategorien gegen den in der Richtlinie aufgestellten Grundsatz der Nichtdiskriminierung.

2. Zur ersten Vorlagefrage

56. Mit seiner ersten Frage mochte das nationale Gericht wissen, ob Art. 23 und Art. 32 Abs. 1 der
Richtlinie 2009/73 dahin auszulegen sind, dass die Mitgliedstaaten eine rechtliche Regelung
erlassen miissen, nach der zum einen jeder Endkunde wihlen kann, an welche Art von Netz —
Fernleitungsnetz oder Verteilernetz — er sich anschliefit, und zum anderen der Netzbetreiber
verpflichtet ist, ihm den Anschluss an das gewéhlte Netz zu gestatten.

57. Zur Beantwortung der ersten Vorlagefrage ist es erforderlich, die Unterscheidung zwischen
Zugang und Anschluss, auf die ich bereits in dem den Zielen der Richtlinie 2009/73 gewidmeten
Abschnitt hingewiesen habe, wieder aufzugreifen. Diese Unterscheidung ist ndmlich niitzlich,
um zum einen die Tragweite des in Art. 32 Abs. 1 der Richtlinie 2009/73 anerkannten
Grundsatzes des Zugangs Dritter und zum anderen den Anschluss von Industriekunden an das
Fernleitungsnetz nach Art. 23 der Richtlinie 2009/73 zu verstehen.

58. Wie bereits ausgefiihrt, bezeichnet der Begriff ,Zugang” das Recht auf Nutzung des

Erdgasnetzes. Dagegen entspricht der Begriff ,,Anschluss® der physischen Verbindung mit dem
Netz.
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59. Diese Auslegung wird durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs bestitigt, der im Urteil
Sabatauskas™ Gelegenheit hatte, sich zum Grundsatz des Zugangs Dritter zum
Elektrizitdtsbinnenmarkt zu duflern.

60. Der Gerichtshof hat festgestellt, dass Art. 20 der Richtlinie 2003/54" dahin auszulegen ist,
dass er die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten nur insoweit festlegt, als sie den Zugang zu den
Stromiibertragungs- oder -verteilernetzen, nicht aber den Anschluss Dritter an diese betreffen
und dass er nicht vorsieht, dass die Netzzugangsregelung, die die Mitgliedstaaten einzufithren
haben, dem zugelassenen Kunden die Mdoglichkeit einrdumen muss, nach seinem Ermessen die
Art von Netz zu wiahlen, an die er sich anschliefSen mochte. So hat der Gerichtshof zwar das
Ermessen der Mitgliedstaaten anerkannt, die Netzbenutzer zu einer bestimmten Art von Netz
hinzulenken, doch hat er hervorgehoben, dass dies auf nichtdiskriminierenden Grundlagen und
nach objektiven Erwdgungen zu erfolgen hat.

61. Da der Erdgasbinnenmarkt in &hnlicher Weise organisiert ist wie der
Elektrizitatsbinnenmarkt und Art. 32 Abs. 1 der Richtlinie 2009/73 im Wesentlichen den
gleichen Wortlaut hat wie Art. 20 Abs. 1 der Richtlinie 2003/54, konnte man zu dem Ergebnis
kommen, dass Art. 32 Abs. 1 der Richtlinie 2009/73 die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten
hinsichtlich des Zugangs Dritter zu den Erdgasfernleitungs- und -verteilernetzen regelt, nicht
aber hinsichtlich des Anschlusses Dritter an diese Netze, und dass er nicht vorsieht, dass die
Netzzugangsregelung, die die Mitgliedstaaten einzufiihren haben, es dem Endkunden
ermoglichen muss, nach seinem Ermessen die Art von Netz zu wihlen, an die er sich anschlief3t.
Entscheidend ist, dass das Ermessen der Mitgliedstaaten, die Benutzer zu einer bestimmten Art
von Netz hinzulenken, auf nichtdiskriminierenden Grundlagen und nach objektiven Erwégungen
ausgetiibt wird.

62. Der Umstand, dass der Unionsgesetzgeber die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten nur
hinsichtlich des Zugangs Dritter festlegen wollte, nicht aber in Bezug auf den Anschluss, wird
sodann durch den Inhalt der Art. 35 und 36 der Richtlinie 2009/73 bestitigt, deren
Bestimmungen die erschopfend aufgezéhlten Fille vorsehen, in denen Erdgasunternehmen den
Netzzugang Dritter verweigern konnen.

63. Die Richtlinie versucht némlich, zwei Interessen auszugleichen: Das Interesse an der
Anerkennung eines freien Netzzugangs und dasjenige an der Verfolgung einer effizienten
Energiepolitik. So besteht einerseits das Erfordernis, den Grundsatz der Nichtdiskriminierung in
Bezug auf den Zugang Dritter in vollem Umfang umzusetzen, und andererseits das Erfordernis,
Abweichungen von diesem Grundsatz in bestimmten Fillen vorzusehen, wie z. B. bei der
Errichtung einer neuen Infrastruktur.

18 Vgl. Urteil vom 9. Oktober 2008, Sabatauskas u. a. (C-239/07, EU:C:2008:551, Rn. 45, 47 und 49).

¥ (1) Die Mitgliedstaaten gewihrleisten die Einfilhrung eines Systems fiir den Zugang Dritter zu den Ubertragungs- und Verteilernetzen
auf der Grundlage veroffentlichter Tarife; die Zugangsregelung gilt fiir alle zugelassenen Kunden und wird nach objektiven Kriterien
und ohne Diskriminierung zwischen den Netzbenutzern angewandt. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass diese Tarife oder die
Methoden zu ihrer Berechnung vor deren Inkrafttreten gemif Artikel 23 genehmigt werden und dass die Tarife und — soweit nur die
Methoden einer Genehmigung unterliegen — die Methoden vor ihrem Inkrafttreten veroffentlicht werden. (2) Der Betreiber eines
Ubertragungs- oder Verteilernetzes kann den Netzzugang verweigern, wenn er nicht iiber die nétige Kapazitit verfiigt. Die
Verweigerung ist hinreichend substanziiert zu begriinden, insbesondere unter Beriicksichtigung des Artikels 3. Die Mitgliedstaaten
stellen gegebenenfalls sicher, dass der Ubertragungs- bzw. Verteilernetzbetreiber bei einer Verweigerung des Netzzugangs
aussagekriftige Informationen dariiber bereitstellt, welche MafSnahmen zur Verstirkung des Netzes erforderlich wéren. Der um solche
Informationen ersuchenden Partei kann eine angemessene Gebiihr in Rechnung gestellt werden, die die Kosten fiir die Bereitstellung
dieser Informationen widerspiegelt.
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64. Die ratio, die dem Grundsatz des Zugangs Dritter im Erdgassektor zugrunde liegt, besteht
darin, dass potenzielle Wettbewerber in die Lage versetzt werden miissen, Zugang zu den
wichtigsten Netzen zu erhalten, wenn es keine vertretbaren Alternativen gibt. Dieser Grundsatz
gilt nicht nur fiir bestehende Infrastrukturen, sondern auch fiir neue. Die strikte Anwendung
dieses Grundsatzes konnte jedoch zu Verzerrungen fithren: Die Errichtung einer neuen
Infrastruktur, insbesondere im Erdgassektor, hat erhebliche Kosten, und die Investoren
verlangen die Garantie, dass sie ihre Finanzierungen zuriickerhalten werden konnen. Sie ziehen
es daher vor, Vertrage abzuschliefSen, die eine ausschliefSliche Nutzung fiir einen langen Zeitraum
vorsehen, was ihnen erhebliche Einnahmen garantiert. Eine negative Wirkung dieser
AusschliefSlichkeitsvertrige besteht darin, dass sie den Zugang potenzieller Wettbewerber zum
Markt verhindern, und damit in der Gefahr einer Verfilschung des normalen Wettbewerbs.
Waire der Grundsatz des freien Zugangs Dritter auch im Fall der Errichtung neuer
Infrastrukturen zu strikt anwendbar, konnte dies Investoren davon abhalten, solche Projekte zu
finanzieren; das hitte zur Folge, dass die Kapazitit des Erdgasnetzes nicht ausgebaut wiirde, und
es bestiinde die Gefahr, dass langfristig der gesamte Sektor geschéadigt wird*.

65. Aus diesen Erwédgungen ergibt sich, dass der Grundsatz der Nichtdiskriminierung in Bezug
auf die Einrichtung eines Systems fiir den Zugang Dritter zu den Fernleitungs- und
Verteilernetzen kein absoluter Grundsatz ist. Ebenso kann das Recht auf unbeschrinkten
Anschluss an das Fernleitungsnetz nachteilige Folgen fiir die Energiemérkte haben und letztlich
die Verbraucher schadigen.

66. Wie sich aus den Schlussantragen® in der Rechtssache Sabatauskas ergibt, kann man die
Moglichkeit des direkten Zugangs eines Kunden zum Fernleitungsnetz nicht ausschliefSen. Diese
Moglichkeit muss jedoch durch objektive Kriterien wie der Abnahmemenge oder -charakteristik
begrenzt werden.

67. Griinde des Allgemeininteresses sprechen fiir die Einfithrung einer solchen Grenze: Kleinen
Verbrauchern den Anschluss an das Fernleitungsnetz zu verwehren kénnte mit dem Erfordernis
gerechtfertigt werden, den Betrieb des Fernleitungs- und des Verteilernetzes zu optimieren. Der
Anschluss einer grofien Zahl kleiner Kunden an das Fernleitungsnetz konnte durch die
Vervielfachung der Ausspeisepunkte negative Auswirkungen auf die Sicherheit und die
Zuverldssigkeit des Netzbetriebs haben. Dagegen wiirde eine solche Beschrinkung zu einer
Verringerung der Zahl der Ausspeisepunkte des Fernleitungsnetzes fithren und die Nutzung
bestehender Verteilernetze erhohen.

68. Zum anderen konnten die Verteilernetze moglicherweise nicht {iber ausreichende technische
Kapazititen verfiigen, um die Nachfrage nach grofien Erdgasmengen durch GrofSkunden zu
unterstiitzen, die unmittelbar an das Fernleitungsnetz angeschlossen werden miissten.

69. Die Bedenken der Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens, dass die nationale Regelung
einen direkten Anschluss an das Erdgasfernleitungsnetz fiir jeden Kunden zulasse, erscheinen
jedoch nicht ganz begriindet. Wie die Kommission hervorhebt?, ist, wenn man die von der
Entscheidung Nr. 1/7 selbst aufgestellten technischen Anforderungen beriicksichtigt, der
Anschluss an das Fernleitungsnetz in Wirklichkeit nur fiir eine begrenzte Kategorie von
Endkunden durchfiihrbar.

% Tjarda van der Vijver, Commission Policy on Third-Party Access Exemption Requests for New Gas Infrastructure, European Energy Law
Report VI (Martha M. Roggenkamp & Ulf Hammer, Hrsg.), S. 115.

2 Vgl. Schlussantriage der Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Sabatauskas u. a. (C-239/07, EU:C:2008:344, Nrn. 24 bis 29 und 44).
%2 Vgl. Rn. 56 der schriftlichen Erklarungen der Kommission.
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70. Das vorlegende Gericht wird jedenfalls zu priifen haben, ob das Recht, sich unmittelbar an das
Fernleitungsnetz anzuschlieflen, aus Griinden der Energiepolitik oder der Sicherheit (zur
Optimierung der Netznutzung), aus technischen Griinden (insbesondere unter Beriicksichtigung
der mit dem Gasdruck verbundenen Beschrankungen) und aus Griinden der Effizienz des Netzes
begrenzt werden muss®.

71. Diese Anschlussregeln fordern den Wettbewerb auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas,
da sie es den Kunden gestatten, die Art des Anschlusses nach Mafigabe ihrer Kapazitit, ihres
Bedarfs und ihrer Beschriankungen zu wéhlen. Auf diese Weise werden die Netzbetreiber dazu
veranlasst, die Effizienz zu steigern und die Leistungsfihigkeit ihrer Anlagen zu erhdhen, um ihre
Dienste fiir die Kunden attraktiver zu machen.

72. Daher ist dem vorlegenden Gericht zu antworten, dass Art. 23 und Art. 32 Abs. 1 der
Richtlinie 2009/73 nicht dahin auszulegen sind, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, eine
rechtliche Regelung zu erlassen, nach der jeder Endkunde wihlen kann, an welche Art von Netz
er sich anschliefit oder ob er sich an das Fernleitungsnetz oder das Verteilernetz anschlief3t.

73. Art. 32 Abs. 1 der Richtlinie 2009/73 erlegt ndmlich den Mitgliedstaaten Verpflichtungen nur
hinsichtlich des Zugangs Dritter zu den Erdgasfernleitungs- und -versorgungsnetzen, nicht aber
hinsichtlich des Anschlusses Dritter an diese Netze auf, und die Mitgliedstaaten behalten einen
Ermessensspielraum, um die Netzbenutzer zu der einen oder der anderen Art von Netz
hinzulenken, wiahrend sich die mit Art. 23 dieser Richtlinie aufgestellten Anforderungen an die
Mitgliedstaaten im Bereich des Anschlusses von Industriekunden an das Erdgasfernleitungsnetz
nur auf die Fille beziehen, in denen eine nationale Regelung eine bestimmte Art von Endkunden
zum Erdgasfernleitungsnetz hingelenkt hat.

3. Zur zweiten und zur dritten Vorlagefrage

74. Mit seiner zweiten und seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 23
der Richtlinie 2009/73 dahin auszulegen ist, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, eine
rechtliche Regelung zu erlassen, nach der es ausschliefslich Endkunden, die Nichthaushaltskunden
sind, gestattet ist, sich an das Fernleitungsnetz anzuschlieflen. Insbesondere vertritt das nationale
Gericht in seiner zweiten Frage die Ansicht, dass der Begriff der Endkunden, die
Nichthaushaltskunden sind, mit der Definition des Begriffs ,Industriekunden” tibereinstimmt. In
der dritten Frage sieht das vorlegende Gericht die ,neuen Industriekunden®, d. h. die
Industriekunden, die nicht bereits zuvor an das Fernleitungsnetz angeschlossen waren, als
Endkunden, die Nichthaushaltskunden sind, an.

75. Zur Beantwortung der zweiten und der dritten Vorlagefrage ist kurz zu priifen, was die
Richtlinie in Bezug auf die verschiedenen Erdgasnutzer vorsieht.

76. Die Richtlinie 2009/73 prazisiert den Begriff ,Industriekunden” nicht niher, so dass es fraglich
ist, wie die Kategorie der Kunden klar zu unterscheiden ist, die das Recht haben, sich an das
Fernleitungsnetz anzuschliefSen. Unter den in Art. 2 Nr. 24 der Richtlinie 2009/73 genannten

% Vgl. in diesem Sinne Rn. 68 der schriftlichen Erklarungen der Kommission.
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Kundenkategorien* konnten Endkunden unter den Begriff ,Industriekunden” fallen, da sich
dieser Begriff, wie von der polnischen Regierung ausgefiihrt®, auf Personen bezieht, die Erdgas
verbrauchen.

77. Wie jedoch die Satversmes tiesa (Verfassungsgericht) ausgefiithrt hat, kann, da der in Art. 2
Nr. 27 der Richtlinie 2009/73%* erwahnte Endkunde sowohl Haushaltskunde als auch
Nichthaushaltskunde sein kann, ,Industriekunde“ nur ein Nichthaushaltskunde im Sinn von
Art. 2 Nr. 26 der Richtlinie sein, d. h. ein Kunde, der Erdgas fiir andere Zwecke als den
Eigenverbrauch im Haushalt kauft. Unter ,neuen Industriekunden® sind Industriekunden zu
verstehen, die noch nie an das Fernleitungsnetz angeschlossen worden sind und sich an dieses
Netz anschliefSen wollen.

78. Art. 23 der Richtlinie 2009/73 betrifft, soweit fiir die vorliegende Rechtssache relevant, den
Anschluss der Industriekunden an das Fernleitungsnetz. Art. 23 Abs. 1 bringt den Grundsatz der
Nichtdiskriminierung in Bezug auf Industriekunden zum Ausdruck, die sich an das
Fernleitungsnetz anschliefen wollen. Dagegen sieht Abs. 2 die beiden einzigen Fille vor, in
denen der Anschluss eines neuen Industriekunden nicht abgelehnt werden kann, namlich unter
Berufung auf mogliche kiinftige Einschrankungen der verfiigharen Netzkapazititen zum einen
oder unter Berufung auf zusdtzliche Kosten im Zusammenhang mit der notwendigen
Kapazitiatsaufstockung zum anderen. Aus der letztgenannten Bestimmung ergibt sich, dass der
Fernleitungsnetzbetreiber in allen anderen Fillen den Anschluss eines neuen Industriekunden an
das Erdgasfernleitungsnetz ablehnen kann.

79. Daher konnte man davon ausgehen, dass sich aus Art. 23 der Richtlinie 2009/73 die
Verpflichtung der Mitgliedstaaten ergibt, eine rechtliche Regelung zu schaffen, die es
yzumindest® Nichthaushaltskunden (Industriekunden) erlaubt, sich unmittelbar an das
Erdgasfernleitungsnetz anzuschliefien.

80. Im Ubrigen ist der Anschluss neuer Industriekunden an das Fernleitungsnetz grundsitzlich
moglich, da ansonsten, wenn diese Mdoglichkeit einfach ausgeschlossen wire, der in Art. 23
Abs. 2 vorgesehene Schutz seinen Sinn verlore.

81. In diesem Sinne kann die Richtlinie die Mitgliedstaaten nicht verpflichten, eine Regelung zu
erlassen, die den Anschluss nur fiir Endkunden, die Nichthaushaltskunden sind (verstanden als
neue Industriekunden), vorsieht, da diese Regelung gegen den Grundsatz der
Nichtdiskriminierung der Richtlinie verstofSen wiirde. Unter diesem Blickwinkel gebe es namlich
keine Beschrankung fiir den Anschluss an das Fernleitungsnetz fiir einen neuen Industriekunden,
obwohl solche Beschriankungen fiir den — bereits an das Verteilernetz angeschlossenen —
Industriekunden, der sich jedoch an das Fernleitungsnetz anschlieflen will, bestiinden.

82. Auflerdem konnte, wie bereits ausgefiihrt, das Recht auf Anschluss an das Fernleitungsnetz
sowohl fiir die Industriekunden als auch fiir die neuen Industriekunden aus technischen
Grinden und Griinden der Sicherheit beschrankt werden, und daher konnten die
Mitgliedstaaten solche Anschliisse unter Beriicksichtigung dieser objektiven Kriterien zulassen
oder nicht.

* Ein Erdgasgrofihdndler, -endkunde oder -unternehmen, der Erdgas kauft.

% Vgl. Rn. 67 der schriftlichen Erklirungen der polnischen Regierung. Der Begriff ,Industriekunden” beziehe sich auf Einheiten, die dem
Fernleitungsnetz ,nachgelagert” und diesem nicht ,vorgelagert” seien.

% Ein Kunde, der Erdgas fir den Eigenbedarf kauft.
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83. Schliefllich ist auf die von der polnischen Regierung vertretene Auslegung hinzuweisen,
wonach Art. 23 dieser Richtlinie in Wirklichkeit nicht darauf abzielt, einen Numerus clausus der
Einheiten festzulegen, die an das Fernleitungsnetz angeschlossen werden konnen.

84. Nach alledem ist auf die zweite und die dritte Frage des vorlegenden Gerichts zu antworten,
dass Art. 23 der Richtlinie 2009/73 dahin auszulegen ist, dass die Mitgliedstaaten nicht
verpflichtet sind, Vorschriften zu erlassen, nach denen sich ausschliefilich Endkunden -
verstanden als ,neue Industriekunden® oder einfach als ,Industriekunden - an das
Erdgasfernleitungsnetz anschliefen konnen. Die Richtlinie 2009/73 regelt ndmlich zum einen
nicht die Kriterien fiir die Definition der Kategorie ,Industriekunden® oder ,neue
Industriekunden® und zum anderen, wie sich in der allgemeinen Wiirdigung gezeigt hat und in
der Antwort auf die vierte Vorlagefrage wieder aufgegriffen werden wird, steht sie grundsatzlich
und unter bestimmten Voraussetzungen einer rechtlichen Regelung eines Mitgliedstaats nicht
entgegen, nach der der Transport von Erdgas dessen Transport direkt bis zum
Erdgasversorgungsnetz jeder Kategorie von Endkunden (und daher nicht nur ,Industriekunden®
oder ,neuen Industriekunden® nach den Definitionen des vorlegenden Gerichts) umfasst.

4. Zur vierten Frage

85. Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Gericht vom Gerichtshof wissen, ob Art. 2
Nr. 3 und Art. 23 der Richtlinie 2009/73 dahin auszulegen sind, dass sie einer rechtlichen
Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, nach der der Transport von Erdgas dessen
Transport direkt bis zum Erdgasversorgungsnetz des Endkunden umfasst.

86. Fiir die Beantwortung der vierten Frage des vorlegenden Gerichts ist es zweckdienlich,
zwischen den verschiedenen Begriffen Fernleitung, Verteilung und Versorgung im Bereich Erdgas
zu unterscheiden.

87. Nach Art. 2 Nr. 3 der Richtlinie 2009/73 bezeichnet ,Fernleitung” den Transport von Erdgas
durch ein hauptsichlich Hochdruckfernleitungen umfassendes Netz, mit Ausnahme von
»vorgelagerten“ Rohrleitungsnetzen und des in erster Linie im Zusammenhang mit der lokalen
Erdgasverteilung benutzten Teils von Hochdruckfernleitungen, zum Zweck der Belieferung von
Kunden, jedoch mit Ausnahme der Versorgung; Art. 2 Nr. 5 definiert ,Verteilung” als den
Transport von Erdgas iiber ortliche oder regionale Leitungsnetze zum Zweck der Belieferung von
Kunden, jedoch mit Ausnahme der Versorgung; schlieSlich bezeichnet nach Art. 2 Nr. 7
»Versorgung® (bzw. ,Lieferung®) den Verkauf einschliefllich des Weiterverkaufs von Erdgas,
einschlieflich verfliissigtem Erdgas, an Kunden.

88. Nach dem Wortlaut der gepriiften Bestimmungen kann aus der Definition des Begriffs
»Fernleitung“ allein nicht abgeleitet werden, dass die Moglichkeit ausgeschlossen wire, einen
Endkunden an das Fernleitungsnetz anzuschliefSen, da diese Definition den ,Transport von
Erdgas zum Zweck der Belieferung von Kunden“ umfasst. Unter ,Kunde® ist im Sinne von Art. 2
Nr. 24 der Richtlinie 2009/73 auch der ,Endkunde” zu verstehen. Wie ich bereits untersucht habe,
erfasst die Definition des ,Endkunden” ihrerseits die Industriekunden, die nach Art. 23 der
Richtlinie 2009/73 in den Genuss eines nichtdiskriminierenden Anschlusses an das
Fernleitungsnetz kommen.
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89. Die Richtigkeit dieser Auslegung wird durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs auf dem
Gebiet der Elektrizitdt bestdtigt”. Die Richtlinie 2003/54 enthielt ndmlich eine Definition der
,Ubertragung” von Elektrizitit, die dem Begriff der ,Fernleitung“ von Erdgas entspricht. Diese
Definition wurde unverdndert in Art. 2 Nr. 3 der Richtlinie 2009/72 ibernommen und sieht vor,
dass ,‘Ubertragung’ den Transport von Elektrizitit iiber ein Hochstspannungs- und
Hochspannungsverbundnetz zum Zwecke der Belieferung von Endkunden oder Verteilern,
jedoch mit Ausnahme der Versorgung” bezeichnet. Wenn der Gerichtshof im Urteil Sabatauskas
die Moglichkeit des Anschlusses der Endkunden an das Elektrizitatsiibertragungsnetz anerkannt
hat, ist diese Moglichkeit daher auch fiir den Transport von Erdgas anzuerkennen.

90. Es ist daran zu erinnern, dass in der Rechtssache Sabatauskas die nationale Regelung einen
Kunden unter bestimmten Voraussetzungen ,verpflichtete”, sich an das Ubertragungsnetz
anzuschlieflen. In der vorliegenden Rechtssache ,gestattet® die nationale Regelung dagegen
grundsitzlich jedem Kunden, sich an das Fernleitungsnetz anzuschlieflen. Daher sollten die
lettischen Rechtsvorschriften auch im Einzelnen die objektiven und nichtdiskriminierenden
Kriterien, die den Anschluss an das Fernleitungsnetz gestatten, vorsehen. Im Ubrigen kénnten
die Mitgliedstaaten als energiepolitische Entscheidung gerade das Vorliegen objektiver
Voraussetzungen fiir das Gestatten des Anschlusses an das Fernleitungsnetz fiir jeden Endkunden
vorsehen.

91. Auflerdem habe ich bereits in den Schlussantrigen in der Rechtssache Elektrorazpredelenie
Yug darauf hingewiesen — und der Gerichtshof hat diesen Ansatz im Urteil bestdtigt —, dass eines
der Kriterien fiir die Unterscheidung der Titigkeiten der ,Ubertragung” von den Titigkeiten der
»Verteilung® die Kategorie von Kunden ist, fiir die Elektrizitit tbertragen (und daher
transportiert) wird?. Nach der entsprechenden Definition von ,,Ubertragung” in Art. 2 Abs. 3 der
Richtlinie 2009/72 bestiinde daher kein Zweifel, dass der Begriff ,Fernleitung“ auch den Transport
von Erdgas zum Endkunden umfasst.

92. Schliefllich wiirde die Auslegung, wonach der Begriff der Erdgasfernleitung den Transport
von Erdgas direkt bis zum Erdgasversorgungsnetz des Endkunden umfasst, dadurch bestitigt,
dass die Richtlinie 2009/73 die Verpflichtungen der Fernleitungsnetzbetreiber gegeniiber
Kunden, einschliefllich der Endkunden, regelt. Andernfalls wéren nur die Verteilernetzbetreiber
von diesen Verpflichtungen betroffen.

93. Wie die polnische Regierung hervorhebt?, sieht die Verordnung Nr. 715/2009 in der durch
den Beschluss 2010/685 geidnderten Fassung®, die die Bedingungen fiir den Zugang zu den
Erdgasfernleitungsnetzen festlegt, vor, dass die Ausspeisepunkte, an denen ein einziger
Endkunde verbunden ist, nicht als mafigebliche Punkte angesehen werden, bei denen der
Fernleitungsnetzbetreiber die Transparenzanforderungen erfiillen muss (Nr. 3.2 Abs. 1 Buchst. a

7 Vgl. Urteil vom 9. Oktober 2008, Sabatauskas u. a. (C-239/07, EU:C:2008:551).

% Vgl. Urteil vom 17. Oktober 2019, Elektrorazpredelenie Yug (C-31/18, EU:C:2019:868, Rn. 48 und 49): ,Zweitens ergibt sich aus den
Definitionen in Art. 2 Nrn. 3 und 5 der Richtlinie 2009/72, dass, was den Zweck der Elektrizititsiibertragungs- und
Elektrizitatsverteilernetze im Sinne dieser Richtlinie anbelangt, das mafigebliche Unterscheidungskriterium — wie der Generalanwalt in
den Nrn. 51 und 53 seiner Schlussantrige ausgefiithrt hat — in der Kategorie von Kunden liegt, fiir die die weitergeleitete Elektrizitit
bestimmt ist, wobei ein Ubertragungsnetz dazu dient, Strom an Endkunden oder Verteiler zu verkaufen, wihrend ein Verteilernetz zum
Verkauf von Strom an Grofihdndler oder Endkunden bestimmt ist. Daraus folgt, dass Netze, deren Funktion darin besteht, Elektrizitit
mit sehr hoher und hoher Spannung zum Zweck des Verkaufs an Endkunden oder Verteiler bzw. mit hoher, mittlerer oder niedriger
Spannung zum Zweck des Verkaufs an Grofihandler oder an Endkunden weiterzuleiten, als Ubertragungsnetze bzw. Verteilernetze
anzusehen sind, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2009/72 fallen®.

Rn. 52 und 53 der schriftlichen Erklarungen der polnischen Regierung.

% 2010/685/EU: Beschluss der Kommission vom 10. November 2010 zur Anderung von Kapitel 3 des Anhangs I der Verordnung (EG)
Nr. 715/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber die Bedingungen fiir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen
(ABL. 2010, L 293, S. 67).
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des Anhangs I dieser Verordnung). Der Betreiber muss jedoch Informationen iiber einzelne
Endkunden, die an das Fernleitungsnetz angeschlossen sind, veroffentlichen (Nr. 3.2 Abs. 2 des
Anhangs I dieser Verordnung).

94. Diese Verpflichtungen wiirden die Auslegung bestéitigen, wonach die Definition von
»Fernleitung” die Moglichkeit, einen Endkunden an das Fernleitungsnetz anzuschliefSen, nicht
ausschlief3t.

95. Nach alledem ist dem vorlegenden Gericht zu antworten, dass weder Art. 2 Nr. 3 noch Art. 23
der Richtlinie 2009/73 einer rechtlichen Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, nach der
der Transport von Erdgas dessen Transport direkt bis zum Erdgasversorgungsnetz des
Endkunden umfasst.

IV. Ergebnis

96. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, auf das Vorabentscheidungsersuchen der
Satversmes tiesa (Verfassungsgericht, Lettland) wie folgt zu antworten:

1. Die Richtlinie 2009/73/EG regelt die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten nur hinsichtlich des
Zugangs Dritter zu den Erdgasfernleitungs- und -verteilernetzen, nicht aber hinsichtlich des
Anschlusses Dritter an diese Netze. Daher sind Art. 23 und Art. 32 Abs. 1 der Richtlinie nicht
dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, eine rechtliche Regelung zu
erlassen, nach der der Endkunde nach seinem Ermessen wihlen kann, an welche Art von Netz
er sich anschliefit. Es ist Sache des nationalen Gerichts, zu beurteilen, ob der
Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten, die Benutzer zu einer bestimmten Art von Netz
(Fernleitungs- oder Verteilernetz) hinzulenken, durch eine nationale Regelung ausgeiibt wird,
die nicht gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung verstof3t und objektive Erwdgungen,
wie die Sicherheit und die technischen Merkmale des Netzes, beriicksichtigt. Es wird auch
Sache des nationalen Gerichts sein, die Art des vom Mitgliedstaat gewidhlten Modells der
Entflechtung und die einschldgigen Vorschriften der Richtlinie, die auf dieses Modell
anwendbar sind, zu tiberpriifen, wobei Art. 23 der Richtlinie nur auf das dritte Modell der
Entflechtung, d. h. dasjenige des unabhéngigen Fernleitungsnetzbetreibers, Anwendung findet.

2. Art. 23 der Richtlinie 2009/73 verpflichtet die Mitgliedstaaten nicht, Vorschriften zu erlassen,
nach denen sich ausschliefllich Endkunden — verstanden als ,neue Industriekunden® oder
einfach als ,Industriekunden” — an das Erdgasfernleitungsnetz anschlieflen konnen. Die
Richtlinie 2009/73 regelt niamlich zum einen nicht die Kriterien fiir die Definition der
Kategorie ,Industriekunden oder ,neue Industrieckunden® und zum anderen steht sie
grundsitzlich und unter bestimmten Voraussetzungen einer rechtlichen Regelung eines
Mitgliedstaats nicht entgegen, nach der der Transport von Erdgas dessen Transport direkt bis
zum Erdgasversorgungsnetz jeder Kategorie von Endkunden umfasst.

3. Art. 2 Nr. 3 und Art. 23 der Richtlinie 2009/73 stehen einer rechtlichen Regelung eines
Mitgliedstaats nicht entgegen, nach der der Transport von Erdgas dessen Transport direkt bis
zum Erdgasversorgungsnetz des Endkunden umfasst. Diese Regelung muss durch die
Beachtung des allgemeinen Grundsatzes der Nichtdiskriminierung gekennzeichnet sein und
objektive Erwdgungen, wie die Sicherheit und die technischen Merkmale des Netzes,
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beriicksichtigen. Es ist Sache des nationalen Gesetzgebers und der Regulierungsbehorde — im
Stadium der Gesetzgebung bzw. im Stadium der Anwendung — sicherzustellen, dass diese
Voraussetzungen erfiillt sind.
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