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I. Einleitung

1. Das nationale Recht eines Mitgliedstaats sieht die Moglichkeit vor, dass er die Zusicherung,
einen Staatsangehorigen einzubiirgern, wegen Verwaltungsiibertretungen im Zusammenhang
mit der Straflenverkehrssicherheit widerrufen kann, und zwar gegeniiber Personen, die lediglich
die Staatsangehorigkeit eines einzigen Mitgliedstaats besitzen und die, um die
Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaats gemidfl der eine entsprechende Zusicherung
enthaltenden Entscheidung der Behorden des genannten Staates zu erlangen, auf diese
Staatsangehorigkeit — und damit auf ihren Unionsbiirgerstatus — verzichtet haben. Damit wird
verhindert, dass der Betreffende wieder den Status eines Unionsbiirgers erlangt.

2. Im vorliegenden Fall wird der Gerichtshof ersucht, Art. 20 AEUV im Rahmen der aus den
Urteilen Rottmann? sowie Tjebbes u. a.? hervorgegangenen Rechtsprechung auszulegen und den
dritten Teil eines recht sensiblen Kapitels aufzuschlagen, in dem es um die Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten im Bereich des Erwerbs und Verlusts der Staatsangehorigkeit im Hinblick auf
das Unionsrecht geht.

II. Rechtlicher Rahmen

A. Volkerrecht

1. Ubereinkommen zur Verminderung der Staatenlosigkeit

3. Die Republik Osterreich ist dem am 30. August 1961 in New York geschlossenen und am
13. Dezember 1975 in Kraft getretenen Ubereinkommen der Vereinten Nationen zur
Verminderung der Staatenlosigkeit (im Folgenden: Ubereinkommen zur Verminderung der
Staatenlosigkeit) am 22. September 1972 beigetreten. Dieses Ubereinkommen sieht in seinem
Art.7 Abs. 2, 3 und 6 vor:

»(2) Ein Staatsangehoriger eines Vertragsstaates, der in einem fremden Land die Einbiirgerung
anstrebt, verliert seine Staatsangehorigkeit nur dann, wenn er die Staatsangehorigkeit dieses
fremden Landes erwirbt oder die Zusicherung des Erwerbes erhalten hat.

(3) Vorbehaltlich der Bestimmungen der Absitze 4 und 5 verliert ein Staatsangehoriger eines
Vertragsstaates weder auf Grund der Tatsache, dass er das Land verlasst, seinen Aufenthalt im
Ausland hat oder der Registrierungspflicht nicht nachkommt, noch aus irgendeinem dhnlichen
Grund seine Staatsangehorigkeit, wenn er dadurch staatenlos wird.

2 Urteil vom 2. Mirz 2010 (C-135/08, EU:C:2010:104), im Folgenden: Urteil Rottmann.
3 Urteil vom 12. Mirz 2019 (C-221/17, EU:C:2019:189), im Folgenden: Urteil Tjebbes u. a.
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(6) Mit Ausnahme der in diesem Artikel vorgesehenen Fille verliert niemand die
Staatsangehorigkeit eines Vertragsstaates, wenn er dadurch staatenlos wiirde, selbst wenn dieser
Verlust durch keine andere Bestimmung dieses Ubereinkommens ausdriicklich verboten ist.”

4. Art. 8 des Ubereinkommens zur Verminderung der Staatenlosigkeit bestimmt in seinen Abs. 1
und 3:

»(1) Kein Vertragsstaat entzieht einer Person seine Staatsangehorigkeit, wenn diese Entziehung
sie staatenlos macht.

(3) Ungeachtet der Bestimmung des Absatzes 1 kann sich jeder Vertragsstaat das Recht
vorbehalten, einer Person seine Staatsangehorigkeit zu entziehen, sofern er zum Zeitpunkt der
Unterzeichnung, der Ratifikation oder des Beitrittes den Vorbehalt dieses Rechtes aus einem
oder mehreren der folgenden Griinde, die das innerstaatliche Recht zu diesem Zeitpunkt
vorsieht, anmeldet:

a) dass die Person im Widerspruch zu ihrer Treuepflicht gegeniiber dem Vertragsstaat

ii) ein den lebenswichtigen Interessen des Vertragsstaates in schwerwiegender Weise
abtrigliches Verhalten an den Tag gelegt hat;

2. Ubereinkommen iiber die Verringerung der Mehrstaatigkeit

5. Das am 6. Mai 1963 in Straflburg unterzeichnete und am 28. Mirz 1968 in Kraft getretene
Ubereinkommen iiber die Verringerung der Mehrstaatigkeit und iiber die Wehrpflicht von
Mehrstaatern gilt fiir die Republik Osterreich seit dem 1. September 1975.

6. Art. 1 (,Verringerung von Fillen der Mehrstaatigkeit”) dieses Ubereinkommens bestimmt in
seinem Abs. 1: ,Volljahrige Staatsangehorige einer Vertragspartei, die infolge einer
ausdriicklichen Willenserklairung durch Einbiirgerung, Abgabe einer Erkldrung oder
Wiedererlangung die Staatsangehorigkeit einer anderen Vertragspartei erwerben, verlieren ihre
frithere Staatsangehorigkeit; die Beibehaltung ihrer fritheren Staatsangehorigkeit ist ihnen nicht
zu bewilligen.”

3. Europdisches Ubereinkommen iiber die Staatsangehorigkeit

7. Das am 6. November 1997 im Rahmen des Europarats geschlossene und am 1. Méarz 2000 in
Kraft getretene Europdische Ubereinkommen iiber die Staatsangehérigkeit (im Folgenden:
Ubereinkommen iiber die Staatsangehdérigkeit) gilt fiir die Republik Osterreich seit dem
1. Mérz 2000.
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8. Art. 4 (,Grundsitze“) des Ubereinkommens iiber die Staatsangehérigkeit sieht vor, dass die
Staatsangehorigkeitsvorschriften jedes Vertragsstaats u. a. auf den Grundsétzen, wonach jeder
das Recht auf eine Staatsangehorigkeit hat und Staatenlosigkeit zu vermeiden ist, beruhen
miissen.

9. Art. 6 (,Erwerb der Staatsangehérigkeit“) dieses Ubereinkommens bestimmt in seinem Abs. 3:
»Jeder Vertragsstaat sieht in seinem innerstaatlichen Recht die Moglichkeit der Einbiirgerung von
Personen vor, die ihren rechtmifligen und gewohnlichen Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet
haben. Bei der Festlegung der Voraussetzungen fiir eine Einbiirgerung darf ein Vertragsstaat
keine Aufenthaltsdauer von mehr als zehn Jahren fiir die Antragstellung vorsehen.”

10. Art. 7 (,Verlust der Staatsangehorigkeit kraft Gesetzes oder auf Veranlassung eines
Vertragsstaates“) des genannten Ubereinkommens sieht in seinen Abs. 1 und 3 vor:

»(1) Ein Vertragsstaat darf mit Ausnahme der folgenden Fille in seinem innerstaatlichen Recht
nicht den Verlust der Staatsangehorigkeit kraft Gesetzes oder auf Veranlassung des
Vertragsstaates vorsehen:

a) freiwilliger Erwerb einer anderen Staatsangehorigkeit;

b) Erwerb der Staatsangehorigkeit des Vertragsstaates durch arglistiges Verhalten, falsche
Angaben oder die Verschleierung einer erheblichen Tatsache, wenn diese dem Antragsteller
zuzurechnen sind;

d) Verhalten, das den lebenswichtigen Interessen des Vertragsstaates schwerwiegend abtréglich
ist;

(3) Ein Vertragsstaat darf mit Ausnahme der in Absatz 1 [Buchst.] b genannten Fille in seinem
innerstaatlichen Recht den Verlust der Staatsangehorigkeit nach den Absétzen 1 und 2 nicht
vorsehen, wenn der Betreffende dadurch staatenlos wiirde.”

11. Art. 8 (,Verlust der Staatsangehorigkeit auf Veranlassung der Person“) des genannten
Ubereinkommens bestimmt u. a.. ,Jeder Vertragsstaat gestattet die Aufgabe seiner
Staatsangehorigkeit, wenn die Betreffenden dadurch nicht staatenlos werden.”

12. Art. 10 (,Antragsbearbeitung”) des Ubereinkommens iiber die Staatsangehérigkeit lautet:

sJeder Vertragsstaat stellt sicher, dass Antriage auf Erwerb, Beibehaltung, Verlust, Wiedererwerb
oder Bestitigung der Staatsangehorigkeit in angemessener Zeit bearbeitet werden.”
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13. Art. 15 (,Andere mégliche Fille mehrfacher Staatsangehérigkeit”) dieses Ubereinkommens
sieht vor:

,Die Bestimmungen dieses Ubereinkommens beschrinken nicht das Recht eines Vertragsstaates,
in seinem innerstaatlichen Recht zu bestimmen, ob:

a) seine Staatsangehorigen, die die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erwerben oder
besitzen, seine Staatsangehorigkeit behalten oder verlieren;

b) der Erwerb oder die Beibehaltung seiner Staatsangehorigkeit von der Aufgabe oder dem
Verlust einer anderen Staatsangehorigkeit abhdngt.”

14. Art. 16 (,Beibehaltung der bisherigen Staatsangehérigkeit“) des genannten Ubereinkommens
lautet: ,Ein Vertragsstaat darf den Erwerb oder die Beibehaltung seiner Staatsangehorigkeit nicht
von der Aufgabe oder dem Verlust einer anderen Staatsangehorigkeit abhdngig machen, wenn die
Aufgabe oder der Verlust unmoglich oder unzumutbar ist.”

B. Unionsrecht

15. Art. 20 Abs. 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (im Folgenden:
AEUV) begriindet die Unionsbiirgerschaft und sieht vor, dass Unionsbiirger ist, ,wer die
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt“. Nach Art. 20 Abs. 2 Buchst. a AEUV haben die
Unionsbiirger ,das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten®.

C. Osterreichisches Recht

16. § 10 (,Verleihung®) des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985 vom 30. Juli 1985* (im Folgenden:
StbG) bestimmt:

(1) Die Staatsbiirgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewiahr dafiir bietet, dass er zur Republik bejahend
eingestellt ist und weder eine Gefahr fiir die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 [der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten
Europiischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten] genannte
offentliche Interessen gefdhrdet;

(2) Die Staatsbiirgerschaft darf einem Fremden nicht verliehen werden, wenn

¢ BGBL Nr. 311/1985 in der Fassung von BGBI. I, Nr. 136/2013.
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2. er mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsiibertretung mit besonderem
Unrechtsgehalt ... rechtskriftig bestraft worden ist; ...

(3) Einem Fremden, der eine fremde Staatsangehorigkeit besitzt, darf die Staatsbiirgerschaft
nicht verliehen werden, wenn er

1. die fiir das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband erforderlichen Handlungen
unterldsst, obwohl ihm diese moglich und zumutbar sind ...

“«

17. § 20 StbG sieht in seinen Abs. 1 bis 3 vor:

»(1) Die Verleihung der Staatsbiirgerschaft ist einem Fremden zunéchst fiir den Fall zuzusichern,
dass er binnen zwei Jahren das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates
nachweist, wenn

1. er nicht staatenlos ist;
2. weder § 10 Abs. 6 noch die §§ 16 Abs. 2 oder 17 Abs. 4 Anwendung finden und

3. ihm durch die Zusicherung das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates
ermdglicht wird oder erleichtert werden konnte.

(2) Die Zusicherung ist zu widerrufen, wenn der Fremde mit Ausnahme von § 10 Abs. 1 Z 7 auch
nur eine der fiir die Verleihung der Staatsbiirgerschaft erforderlichen Voraussetzungen nicht
mehr erfillt.

(3) Die Staatsbiirgerschaft, deren Verleihung zugesichert wurde, ist zu verleihen, sobald der
Fremde

1. aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates ausgeschieden ist oder

2. nachweist, dass ihm die fiir das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband
erforderlichen Handlungen nicht méglich oder nicht zumutbar waren.”

III. Sachverhalt des Ausgangsverfahrens, Verfahren vor dem Gerichtshof und
Vorlagefragen

18. Mit Schreiben vom 15. Dezember 2008 beantragte JY, die damals estnische Staatsangehorige
war, die Verleihung der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft.

19. Mit Bescheid vom 11. Mirz 2014 sicherte die — in Anbetracht des Wohnsitzes von JY
seinerzeit zustindige — Niederdsterreichische Landesregierung (Osterreich) ihr gemifl § 11a
Abs. 4 Z 2 in Verbindung mit den §§ 20 und 39 StbG die Verleihung der Osterreichischen
Staatsbiirgerschaft fiir den Fall zu, dass sie binnen zwei Jahren das Ausscheiden aus dem
Verband der Republik Estland nachweise.

ECLI:EU:C:2021:530 7



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN SZPUNAR — RECHTSSACHE C-118/20
WIENER LANDESREGIERUNG (W/IDERRUE EINER EINBURGERUNGSZUSICHERUNG)

20. JY verlegte ihren Hauptwohnsitz nach Wien (Osterreich) und legte innerhalb der
vorgesehenen Zweijahresfrist die Bestédtigung der Republik Estland vor, wonach sie mit Bescheid
der Regierung dieses Mitgliedstaats vom 27. August 2015 aus dessen Staatsbiirgerschaftsverband
entlassen worden sei. Seit der Entlassung aus dem estnischen Staatsverband ist JY staatenlos.

21. Mit Bescheid vom 6. Juli 2017 widerrief die — fiir die Priifung des Antrags von JY zusténdig
gewordene — Wiener Landesregierung (Osterreich) den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung gemafd § 20 Abs. 2 StbG und wies das Ansuchen von JY um Verleihung der
osterreichischen Staatsbiirgerschaft nach § 10 Abs. 1 Z 6 dieses Gesetzes ab (im Folgenden:
streitige Entscheidung).

22. Zur Begriindung fiihrte die Wiener Landesregierung aus, dass JY zum einen nach der
Zusicherung der Verleihung der 0Osterreichischen Staatsbiirgerschaft zwei schwerwiegende
Verwaltungsiibertretungen (Unterlassen der Anbringung einer Begutachtungsplakette an ihrem
Fahrzeug und Lenken eines Kraftfahrzeugs in alkoholisiertem Zustand) begangen und zum
anderen acht vor dieser Zusicherung — in der Zeit zwischen 2007 und 2013 — begangene
Verwaltungsiibertretungen zu vertreten habe. Daher erfiille JY nicht mehr die in § 10 Abs. 1 Z 6
StbG vorgesehenen Voraussetzungen. JY erhob Beschwerde gegen diese Entscheidung.

23. Mit Urteil vom 23. Januar 2018 wies das Verwaltungsgericht Wien (Osterreich) die
Beschwerde ab und vertrat im Wesentlichen die Auffassung, dass die Zusicherung der
Verleihung der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft geméf$ § 20 Abs. 2 StbG zu widerrufen sei,
wenn nach Erbringung des Nachweises iiber das Ausscheiden aus dem bisherigen Staatsverband
ein Versagungsgrund eintrete, und dass im vorliegenden Fall die Verleihungsvoraussetzung von
§ 10 Abs. 1 Z 6 dieses Gesetzes nicht erfiillt sei. Von den beiden fraglichen schwerwiegenden
Verwaltungsiibertretungen sei ndmlich die erste geeignet, den Schutz der offentlichen
Verkehrssicherheit zu gefihrden, und die zweite konne die Sicherheit anderer
Verkehrsteilnehmer in  Gefahr bringen. Aus diesen beiden schwerwiegenden
Verwaltungsiibertretungen ergiben sich in Zusammenschau mit den in der Zeit zwischen 2007
und 2013 begangenen acht Verwaltungsiibertretungen Zweifel am kiinftigen Wohlverhalten von
JY im Sinne der letztgenannten Vorschrift, wobei der lange Aufenthalt von JY in Osterreich
sowie ihre berufliche und personliche Integration diese Schlussfolgerung nicht in Frage stellen
konnten.

24. Das Urteil Rottmann sei im Ubrigen nicht einschligig, weil JY zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Entscheidung bereits staatenlos und damit keine Unionsbiirgerin mehr gewesen sei.
Auflerdem lasse das Vorliegen schwerwiegender Verstofle die Annahme zu, dass die mit der
streitigen Entscheidung ergriffenen Mafinahmen im Hinblick auf das Ubereinkommen zur
Verminderung der Staatenlosigkeit verhéltnismaflig seien.

25. Gegen diese Entscheidung legte JY Revision zum Verwaltungsgerichtshof (Osterreich) ein.

26. Im vorliegenden Fall hebt das vorlegende Gericht unter Beriicksichtigung der von JY vor und
nach der Zusicherung der Verleihung der osterreichischen Staatsbiirgerschaft begangenen
Verwaltungsiibertretungen hervor, dass sich nach 6sterreichischem Recht nicht in Abrede stellen
lasse, dass die Voraussetzungen fiir einen Widerruf der Zusicherung der Verleihung der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft im Sinne von § 20 Abs. 2 StbG erfiillt seien, und ebenso
wenig die Ablehnung des Antrags auf Verleihung der Staatsbiirgerschaft geméf$ § 10 Abs. 1 Nr. 6
dieses Gesetzes beanstandet werden konne.
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27. Des ungeachtet stellt das vorlegende Gericht klar, das Verwaltungsgericht Wien habe im
Hinblick auf die Staatenlosigkeit von JY zwar im Licht des Ubereinkommens zur Verminderung
der Staatenlosigkeit gepriift, ob dieser Widerruf verhéltnismaflig sei, und habe dies unter
Beriicksichtigung der von JY begangenen Verstofle im Ergebnis bejaht. Eine
Verhiltnismafligkeitspriifung der Folgen des Widerrufs der Zusicherung fiir die Situation der
betroffenen Person und gegebenenfalls fiir die ihrer Familienangehdrigen aus unionsrechtlicher
Sicht habe das Verwaltungsgericht jedoch nicht vorgenommen, weil es im vorliegenden Fall die
Anwendbarkeit der Urteile Rottmann und Tjebbes u. a. verneint habe.

28. So weist das vorlegende Gericht in Bezug auf die erste Frage vorab darauf hin, dass JY — unter
Zugrundelegung der sie betreffenden Sach- und Rechtslage zu demjenigen Zeitpunkt, als die
streitige Entscheidung erlassen wurde, der fiir die Beurteilung der Begriindetheit des Urteils des
Verwaltungsgerichts Wien mafigeblich sei — keine Unionsbiirgerin gewesen sei. Im Gegensatz
zur Situation der Betroffenen in den Rechtssachen, in denen die Urteile Rottmann sowie Tjebbes
u. a. ergangen seien, sei mit der streitigen Entscheidung im vorliegenden Fall nicht der Verlust des
Unionsbiirgerstatus verbunden. Vielmehr habe JY den bedingt erworbenen Rechtsanspruch auf
Wiedererlangung der Unionsbiirgerschaft, die sie selbst bereits aufgegeben habe, infolge des
Widerrufs der Zusicherung in Verbindung mit der Ablehnung ihres Antrags auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft verloren.

29. Daher sei fraglich, ob eine solche Situation ihrem Wesen und ihren Folgen nach unter das
Unionsrecht falle und ob die zustindige Behorde bei der streitigen Entscheidung das
Unionsrecht habe beachten miissen. Das vorlegende Gericht teilt insoweit die Ansicht des
Verwaltungsgerichts Wien, wonach eine solche Situation nicht unter das Unionsrecht falle.

30. Fiir den Fall der Bejahung der ersten Frage mochte das vorlegende Gericht dariiber hinaus
wissen, ob die zustindigen nationalen Behorden und Gerichte im Einklang mit der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zu priifen haben, ob der Widerruf der Zusicherung der
Verleihung der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft, der verhindert, dass die betreffende Person
ihren Unionsbiirgerstatus wiedererlangt, aus unionsrechtlicher Sicht im Hinblick auf die Folgen
fiir deren Situation mit dem Grundsatz der Verhidltnisméfligkeit vereinbar ist. Das vorlegende
Gericht vertritt die Auffassung, dass eine solche Verhaltnismafligkeitskontrolle verlangt werden
miisse, und fragt sich in diesem Zusammenhang, ob es allein ausschlaggebend ist, dass JY auf
ihre Unionsbiirgerschaft verzichtet und das zwischen ihrem Herkunftsmitgliedstaat und dessen
Staatsangehorigen bestehende besondere Verbundenheits- und Loyalitiatsverhaltnis sowie die
wechselseitigen Rechte und Pflichten, die dem Staatsangehorigkeitsband zugrunde liegen®,
aufgelost hat.

31. Unter diesen Umstinden hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
13. Februar 2020, der beim Gerichtshof am 3. Mirz 2020 eingegangen ist, entschieden, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Fallt die Situation einer naturlichen Person, die, wie die Revisionswerberin des
Ausgangsverfahrens, auf ihre Staatsangehorigkeit zu einem einzigen Mitgliedstaat der
Europdischen Union und somit auf ihre Unionsbiirgerschaft verzichtet hat, um die
Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaats entsprechend der Zusicherung der von ihr
beantragten Verleihung der Staatsangehorigkeit des anderen Mitgliedstaats zu erlangen, und
deren Moglichkeit, die Unionsbiirgerschaft wiederzuerlangen, nachfolgend durch den

5 Vgl. Urteil Tjebbes u. a. (Rn. 33).
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Widerruf dieser Zusicherung beseitigt wird, ihrem Wesen und ihren Folgen nach unter das
Unionsrecht, so dass beim Widerruf der Zusicherung der Verleihung das Unionsrecht zu
beachten ist?

Falls die erste Frage bejaht wird:

2. Haben die zustidndigen nationalen Behorden einschliefllich gegebenenfalls der nationalen
Gerichte im Rahmen der Entscheidung iiber den Widerruf der Zusicherung der Verleihung
der Staatsangehorigkeit des Mitgliedstaats festzustellen, ob der Widerruf der Zusicherung, der
die Wiedererlangung der Unionsbiirgerschaft beseitigt, im Hinblick auf seine Folgen fiir die
Situation der betroffenen Person aus unionsrechtlicher Sicht mit dem Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit vereinbar ist?

32. JY, die osterreichische und die franzdsische Regierung sowie die Europédische Kommission
haben schriftliche Erklarungen eingereicht. Die genannten Beteiligten sowie die estnische und
die niederldndische Regierung waren in der Sitzung vom 1. Mérz 2021 vertreten.

IV. Rechtliche Wiirdigung

A. Einleitende Bemerkungen

33. Art. 20 Abs. 1 AEUV sieht vor: ,Unionsbiirger ist, wer die Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaats besitzt. Die Unionsbiirgerschaft tritt zur nationalen Staatsbiirgerschaft hinzu,
ersetzt sie aber nicht.” Art. 20 AEUV verleiht somit jeder Person, die die Staatsangehorigkeit
eines Mitgliedstaats besitzt, den Status eines Unionsbiirgers®, der dazu bestimmt ist, der
grundlegende Status samtlicher Angehoriger der Mitgliedstaaten zu sein’. Dies bedeutet, dass die
Inanspruchnahme des Unionsbiirgerstatus, mit dem alle im AEU-Vertrag vorgesehenen Rechte
und Pflichten verkniipft sind® von der Vorbedingung abhiéngt, dass die Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaats gegeben ist. Die Unionsbiirgerschaft hat daher einen nicht nur abgeleiteten,
sondern auch ergdnzenden Charakter, da sie den Unionsbiirgern zusitzliche Rechte wie
beispielsweise das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, oder das aktive und passive Wahlrecht bei den Wahlen zum Européischen
Parlament und bei den Kommunalwahlen verleiht’. In diesem Sinne vermittelt der
Unionsbiirgerstatus den Angehorigen der Mitgliedstaaten eine ,iiber den Staat hinausgehende”
Biirgerschaft ™.

34. Die vorliegende Rechtssache, die sich in diesen rechtlichen Kontext einfiigt, beriihrt
unmittelbar den grundlegenden Status als Unionsbiirger, und die Fragen des vorlegenden
Gerichts schliefSen an die im vorliegenden Fall besonders relevanten Urteile Rottmann sowie
Tjebbes u. a. an.

¢ Urteile vom 11. Juli 2002, D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, Rn. 27), und — unlingst — vom 27. Februar 2020, Subdelegacién del
Gobierno en Ciudad Real (Ehegatte eines Unionsbiirgers) (C-836/18, EU:C:2020:119, Rn. 35).

7 Vgl. u. a. Urteil vom 20. September 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, Rn. 31).

§ Art. 20 Abs. 2 Unterabs. 1 AEUV sieht u. a. vor, dass ,[d]ie Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger ... die in den Vertrégen vorgesehenen
Rechte und Pflichten [haben]“.

® Art. 20 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. a und b AEUV. Vgl. auch Art. 20 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. c und d AEUV. Insbesondere ergibt sich
aus Art. 20 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. ¢ AEUV, dass der Status als Unionsbiirger nicht den Angehorigen der Mitgliedstaaten vorbehalten
ist, die sich im Unionsgebiet aufhalten oder dort anwesend sind. Vgl. insoweit Schlussantrige des Generalanwalts Mengozzi in der
Rechtssache Tjebbes u. a. (C-221/17, EU:C:2018:572, Nr. 38).

1 Vgl. Schlussantrige des Generalanwalts Poiares Maduro in der Rechtssache Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, Nr. 16).

10 ECLLI:EU:C:2021:530



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN SZPUNAR — RECHTSSACHE C-118/20
WIENER LANDESREGIERUNG (W/IDERRUE EINER EINBURGERUNGSZUSICHERUNG)

35. In den vorliegenden Schlussantrigen werde ich als Erstes priifen, ob die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Situation unter das Unionsrecht fillt. In diesem
Zusammenhang werde ich die Rechtsprechung zum Verlust des Unionsbiirgerstatus auslegen,
bevor ich in deren Licht analysieren werde, welche Folgen die streitige Entscheidung hat (erste
Frage). Als Zweites werde ich, nachdem ich auf die Entscheidung der estnischen Regierung tiber
die Auflosung des Staatsverbands mit JY Bezug genommen habe, die Verhiltnisméfligkeit der
erstgenannten Entscheidung priifen (zweite Frage).

B. Erste Vorlagefrage: Fillt die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Situation unter das
Unionsrecht?

36. Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob ihrem
Wesen und ihren Folgen nach die Situation einer natiirlichen Person unter das Unionsrecht fallt,
in der die fragliche Person nur die Staatsangehorigkeit eines einzigen Mitgliedstaats besitzt und,
um die Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaats zu erlangen, entsprechend der die
Zusicherung von deren Verleihung enthaltenden Entscheidung der Behorden des anderen
Mitgliedstaats auf ihre Staatsangehorigkeit und somit auf ihren Unionsbiirgerstatus verzichtet,
die genannte Entscheidung anschlieflend jedoch widerrufen und der Antrag der betreffenden
Person auf Verleihung der besagten Staatsangehorigkeit abgelehnt wird, wodurch diese Person
an der Wiedererlangung des Unionsbiirgerstatus gehindert wird.

37. Was erstens die Besonderheiten der vorliegenden Rechtssache angeht, so weist das
vorlegende Gericht darauf hin, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Situation
dadurch gekennzeichnet sei, dass JY zum Zeitpunkt der streitigen Entscheidung bereits auf ihre
estnische Staatsangehorigkeit und damit auf ihren Status als Unionsbiirgerin verzichtet habe.
Daher sei mit der streitigen Entscheidung — anders als in den Situationen, in denen die Urteile
Rottmann sowie Tjebbes u. a. ergangen seien — nicht der Verlust des Unionsbiirgerstatus
verbunden, so dass die Situation von JY nicht unter das Unionsrecht falle.

38. Was zweitens die schriftlichen Erklarungen der Beteiligten betrifft, so teilt die Osterreichische
Regierung die Ansicht des vorlegenden Gerichts und macht geltend, JY habe von sich aus auf die
estnische Staatsangehorigkeit und damit auf die Unionsbiirgerschaft verzichtet. JY hebt jedoch
hervor, dass sie nie die Absicht gehabt habe, auf ihre Unionsbiirgereigenschaft als grundlegenden
Status zu verzichten. Sie habe lediglich — mit berechtigten Erwartungen — die Staatsangehorigkeit
eines anderen Mitgliedstaats erwerben wollen und letztlich unfreiwillig die Unionsbiirgerschaft
verloren. Da der Widerruf der Zusicherung der Verleihung der 0sterreichischen
Staatsbiirgerschaft ihre Rechte als Unionsbiirgerin betreffe, seien die 6sterreichischen Behdrden
insoweit zur Beachtung des Unionsrechts verpflichtet gewesen.

39. Nach Auffassung der franzosischen Regierung und der Kommission fillt die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Situation ihrem Wesen und ihren Folgen nach unter das
Unionsrecht.

40. Die franzosische Regierung vertritt ferner die Auffassung, dass JY, die in Anbetracht der von
einem Mitgliedstaat erteilten Zusicherung, dass ihr dessen Staatsangehorigkeit verliehen werde,
auf ihre urspriingliche estnische Staatsangehorigkeit verzichtet habe, mit einer Entscheidung
tiber den Widerruf dieser Zusicherung konfrontiert werde, in deren Folge sie in der Lage einer
Staatenlosen verbleibe, die durch den Verlust des iiber Art. 20 AEUV verliehenen
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Unionsbiirgerstatus und der damit verbundenen Rechte gekennzeichnet sei. In einem solchen Fall
seien die Mitgliedstaaten verpflichtet, bei der Wahrnehmung ihrer Zustdndigkeit im Bereich der
Staatsangehorigkeit das Unionsrecht zu beachten.

41. Die Kommission erkennt ihrerseits an, dass sich die dem Ausgangsrechtsstreit zugrunde
liegende Situation von denjenigen unterscheide, in denen die Urteile Rottmann sowie Tjebbes
u. a. ergangen seien. Sie macht jedoch geltend, es diirfe ein Unionsbiirger, der seine Integration
in den Aufnahmemitgliedstaat, indem er um dessen Staatsangehorigkeit nachsuche,
vervollkommnen wolle, der ein mit dem Recht dieses Mitgliedstaats im Einklang stehendes
Verhalten an den Tag lege und der den voriibergehenden Eintritt von Staatenlosigkeit in Kauf zu
nehmen bereit sei, nicht deshalb Nachteile erleiden, weil aufgrund der durch das System zum
Erwerb der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft eingetretenen Staatenlosigkeit der Widerruf der
Zusicherung der Verleihung der Staatsangehorigkeit einer gerichtlichen Kontrolle im Hinblick
auf das Unionsrecht entzogen werde.

42. Auch die estnische und die niederldndische Regierung haben in der miindlichen Verhandlung
vorgetragen, die Situation von JY falle unter das Unionsrecht.

43. Ich werde daher priifen, ob die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Situation in
Anbetracht der gegebenen besonderen Umstdnde in den Anwendungsbereich des Unionsrechts
fallt.

1. Einschldgige Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Verlust des Unionsbiirgerstatus

44. Das vorlegende Gericht verweist auf die Urteile Rottmann sowie Tjebbes u. a. Ich halte es
jedoch fiir angebracht, meine Analyse der einschldgigen Rechtsprechung mit der Priifung des
Urteils Micheletti u. a.'! zu beginnen.

a) Das Urteil Micheletti u. a.: Von der Zustindigkeit der Mitgliedstaaten im Bereich des
Erwerbs und Verlusts der Staatsangehorigkeit ist unter Beachtung des Unionsrechts
Gebrauch zu machen

45. Im Urteil Micheletti u. a.” hat der Gerichtshof festgestellt, dass ,[d]ie Festlegung der
Voraussetzungen fiir den Erwerb und den Verlust der Staatsangehorigkeit ... nach dem
internationalen Recht der Zustindigkeit der einzelnen Mitgliedstaaten [unterliegt]; von dieser
Zustandigkeit ist unter Beachtung des Unionsrechts Gebrauch zu machen®. Er hat klargestellt,
dass, sofern ein Mitgliedstaat einer Person seine Staatsangehorigkeit unter Beachtung des
Unionsrechts verliehen hat, ein anderer Mitgliedstaat ,die Wirkungen ... [nicht] dadurch ...

1 Urteil vom 7. Juli 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295).

12 Urteil vom 7. Juli 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, Rn. 10). Zur Erinnerung: Die Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, betraf die
Situation eines Biirgers mit doppelter italienischer und argentinischer Staatsangehorigkeit. Als er sich im Aufnahmemitgliedstaat
(Spanien) niederlassen wollte, hatten die Behorden dieses Mitgliedstaats unter Berufung auf ihr nationales Recht auf die
Staatsangehorigkeit des gewohnlichen Aufenthaltsorts, namlich die des Drittstaats, abgestellt.
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beschrinken [kann], dass eine zusdtzliche Voraussetzung fiir die Anerkennung dieser
Staatsangehorigkeit im Hinblick auf die Ausiibung [einer] im Vertrag vorgesehenen
Grundfreiheit ... verlangt wird“*.

46. An dieser Stelle sollte meines Erachtens hervorgehoben werden, dass der vom Gerichtshof in
jenem Urteil formulierte Vorbehalt, wonach das Unionsrecht zu beachten ist, sowohl die
Voraussetzungen fiir den Erwerb als auch die Voraussetzungen fiir den Verlust der
Staatsangehorigkeit umfasst. Ich werde spater darauf zuriickkommen .

b) Die Urteile Rottmann und Tjebbes u. a.: Bestitigung und Klarstellung des im Urteil
Micheletti u. a. aufgestellten Grundsatzes

47. Der Grundsatz, den der Gerichtshof im Urteil Micheletti u. a.’ aufgestellt hat, ist im Urteil
Rottmann'® bestitigt worden. Im Rahmen der Priifung einer von den deutschen Behorden
erlassenen Entscheidung iiber die Riicknahme der Einbiirgerung hat der Gerichtshof auch die
Tragweite dieses Grundsatzes geklart. So hat der Gerichtshof, nachdem er an die Zusténdigkeit
der Mitgliedstaaten im Bereich des Erwerbs und Verlusts der Staatsangehorigkeit erinnert hatte ',
klargestellt: ,Dass fiir ein Rechtsgebiet die Mitgliedstaaten zustdndig sind, schlief3t ... nicht aus,
dass die betreffenden nationalen Vorschriften in Situationen, die unter das Unionsrecht fallen,
dieses Recht beachten miissen“”. In diesem Zusammenhang hat er sich auf eine stindige
Rechtsprechung in Bezug auf Situationen gestiitzt, in denen Rechtsvorschriften, die auf einem in
die nationale Zustdndigkeit fallenden Rechtsgebiet erlassen worden sind, im Licht des
Unionsrechts beurteilt werden?®. Sofern derartige Situationen in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts fallen, miissen sie somit dieses Recht beachten und unterliegen der Kontrolle

3 Urteil vom 7. Juli 1992, Micheletti u. a. (C-369/90, EU:C:1992:295, Rn. 10). Der Gerichtshof hatte diesen Gedanken bereits in den
Urteilen vom 12. November 1981, Airola/Kommission (72/80, EU:C:1981:267, Rn. 8 ff.), und vom 7. Februar 1979, Auer (136/78,
EU:C:1979:34, Rn. 28), umrissen. Im erstgenannten Urteil hatte er sich geweigert, bei der Anwendung des Beamtenstatuts die
italienische Einbiirgerung einer Beamtin mit belgischer Staatsangehorigkeit zu berticksichtigen, weil diese Einbiirgerung ihr aufgrund
ihrer Heirat mit einem italienischen Staatsangehorigen nach Mafigabe des italienischen Rechts aufgezwungen worden war, ohne dass sie
darauf hiétte verzichten konnen, und ein Verstof; gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung von ménnlichen und weiblichen Beamten
vorlag. Im letztgenannten Urteil hatte er entschieden, dass ,[k]eine Bestimmung des Vertrages [es] erlaubt ..., die Angehorigen eines
Mitgliedstaats im Anwendungsbereich des Vertrages je nach der Zeit oder der Form, in der sie die Staatsangehorigkeit dieses Staates
erworben haben, unterschiedlich zu behandeln, wenn sie zu dem Zeitpunkt, zu dem sie sich auf die Bestimmungen des
Gemeinschaftsrechts berufen, die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen®.

4 Vgl. Nr. 56 der vorliegenden Schlussantrége.

5 Urteil vom 7. Juli 1992 (C-369/90, EU:C:1992:295, Rn. 10).

1 Rn. 39 und 45. Zur Erinnerung: Herr Rottmann hatte die durch Einbiirgerung erworbene deutsche Staatsangehorigkeit erschlichen.

7 Vgl. u. a. Lagarde, P., ,Retrait de la nationalité acquise frauduleusement par naturalisation®, Revue critique de droit international privé,
2010, S. 540, Kostakopoulou, D., ,European Union citizenship and Member State nationality: updating or upgrading the link?“, Has the
European Court of Justice Challenged Member State Sovereignty in Nationality Law?, J. Shaw (Hrsg.), EUI Working Papers, RSCAS
2011/62, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, EUDO Citizenship Observatory, S. 21 bis 26, und — in demselben Werk —
Kochenov, D., ,Two Sovereign States vs. a Human Being: CJEU as a Guardian of Arbitrariness in Citizenship Matters“, S. 11 bis 16,
sowie De Groot, G. R,, und Seling, A., ,The consequences of the Rottmann judgment on Member State autonomy — The Courts avant
gardism in nationality matters®, S. 27 bis 31.

18 Urteil Rottmann (Rn. 39 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

1 Urteil Rottmann (Rn. 41). Vgl. auch Schlussantrige des Generalanwalts Poiares Maduro in jener Rechtssache (C-135/08, EU:C:2009:588,
Nr. 20): ,,Gleichwohl steht, wenn die Situation vom sachlichen Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts erfasst wird, die Ausiibung
der Befugnisse der Mitgliedstaaten nicht in deren Ermessen. Sie ist durch die Pflicht zur Beachtung der Vorschriften des
Gemeinschaftsrechts beschrankt.”

% Urteil Rottmann (Rn. 41 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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durch den Gerichtshof”. Der Unionsbiirgerstatus darf ndmlich nicht seiner praktischen
Wirksamkeit beraubt werden, und die Rechte, die er verleiht, diirfen folglich nicht durch den
Erlass staatlicher MafSnahmen verletzt werden®.

48. Im Urteil Rottmann® hat der Gerichtshof mithin festgestellt, dass ihrem Wesen und ihren
Folgen nach die Situation eines Unionsbiirgers, gegen den eine Entscheidung der Behorden eines
Mitgliedstaats tiber die Riicknahme seiner Einbiirgerung ergangen ist, die ihn — nachdem er die
Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaats, die er urspriinglich besessen hatte, verloren
hat — in eine Lage versetzt, die zum Verlust des durch Art. 20 AEUV verliehenen
Unionsbiirgerstatus und der damit verbundenen Rechte fithren kann, im Hinblick auf den
grundlegenden Charakter dieses Status unter das Unionsrecht fillt.

49. Dieses Urteil hat daher die Moglichkeit eroffnet, bestimmte Aspekte der
Staatsangehorigkeitsvorschriften der Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit dem Verlust des
Unionsbiirgerstatus einer eingehenden Priifung anhand des Unionsrechts zu unterwerfen*. Eine
solche Gelegenheit hat sich neun Jahre spiater mit der Rechtssache geboten, in der das Urteil
Tjebbes u. a.” ergangen ist.

50. In diesem Urteil ist eine allgemeine Voraussetzung fiir den kraft Gesetzes eintretenden
Verlust der niederldndischen Staatsangehorigkeit und damit des Unionsbiirgerstatus der
Betroffenen Gegenstand einer Priifung anhand des Unionsrechts gewesen*. Der Gerichtshof hat
den Grundsatz bestitigt”, der in der fritheren Rechtsprechung® aufgestellt worden war. Unter
Bezugnahme auf die Rn. 42 und 45 des Urteils Rottmann hat er festgestellt, dass die Situation von

Vgl. u. a. — fiir eine Analyse der zu diesem Bereich ergangenen Rechtsprechung im Schrifttum — Konstadinides, T., ,La fraternité
européenne? The extent of national competence to condition the acquisition and loss of nationality from the perspective of EU
citizenship®, European Law Review, 2010, 35(3), S. 401 bis 414, und Pudzianowska, D., ,Warunki nabycia i utraty obywatelstwa Unii
Europejskiej. Czy dochodzi do autonomizacji pojecie obywatelstwa Unii?“, Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej, hrsg.
von Baranowska, G., Bodnar, A., Gliszczyniska-Grabias, A., Warschau, 2015, S. 141 bis 154.

Vgl. zu diesem Urteil Mengozzi, P., ,Complémentarité et coopération entre la Cour de justice de I'Union européenne et les juges
nationaux en matiére de séjour dans I'Union des citoyens d’Etats tiers“, Il Diritto dell’'Unione Europea, 2013, Nr. 1, S. 29 bis 48,
insbesondere S. 34. Vgl. auch Barbou Des Places, S., ,La nationalité des Etats membres et la citoyenneté de I'Union dans la jurisprudence
communautaire: la nationalité sans frontiéres”, Revue des Affaires européennes, Bruylant/Larcier, 2011, S. 29 bis 50, insbesondere S. 26:
»Das Unionsrecht interessiert nicht so sehr der Entzug der Staatsangehérigkeit als solcher, sondern die Tatsache, dass sich dieser Entzug
auf den Besitz der Unionsbiirgereigenschaft auswirkt.”

% Rn. 42. Generalanwalt Mengozzi hat in seinen Schlussantrigen in der Rechtssache Tjebbes u. a. (C-221/17, EU:C:2018:572, Nr. 34)
hervorgehoben: ,Der Gerichtshof hat ... im Urteil Rottmann ... im Gegensatz zu seinem Generalanwalt ([vgl. Nr. 13 der Schlussantrage
von Generalanwalt Poiares Maduro in der Rechtssache Rottmann [C-135/08, EU:C:2009:588])] keinen Bezug herzustellen versucht
zwischen der Riicknahme der Einbiirgerung von Herrn ... Rottmann und der Wahrnehmung des Rechts auf Freiziigigkeit innerhalb der
Union durch diesen.“ Vgl. auch Urteil vom 8. Mérz 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), dessen Rn. 42 sich an Rn. 42 des
Urteils Rottmann orientiert.

# Vgl. insoweit Shaw, J., ,Setting the scene: the Rottmann case introduced”, Has the European Court of Justice Challenged Member State
Sovereignty in Nationality Law?, a. a. O., S. 4.

% Zur Erinnerung: In diesem Urteil ging es um niederlindische Staatsbiirgerinnen mit der Staatsangehorigkeit eines Drittstaats, die im
Anschluss an die Weigerung des Ministeriums fiir auswiértige Angelegenheiten, ihre Antridge auf Erneuerung eines nationalen
Reisepasses zu priifen, die niederlindischen Gerichte angerufen hatten. Die Weigerung des Ministeriums beruhte auf dem Gesetz tiber
die niederlédndische Staatsangehorigkeit, das u. a. vorsah, dass eine volljahrige Person diese Staatsangehérigkeit verliert, wenn sie
zugleich eine ausliandische Staatsangehorigkeit besitzt und wéhrend ihrer Volljahrigkeit wéihrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von zehn Jahren ihren gew6hnlichen Aufenthalt auflerhalb der Niederlande und der Europdischen Union hat.

Und nicht eine individuelle, auf dem Verhalten des Betroffenen beruhende Entscheidung tiber den Entzug der Staatsangehorigkeit wie in
der Rechtssache, in der das Urteil Rottmann ergangen ist.

¥ Vgl. Nrn. 45 bis 50 der vorliegenden Schlussantrige.

Urteil Tjebbes u. a. (Rn. 30 und die dort angefithrte Rechtsprechung). In seinen Schlussantrigen in der Rechtssache Tjebbes u. a.
(C-221/17, EU:C:2018:572, Nr. 28) hat Generalanwalt Mengozzi die Auffassung vertreten, dass die Kligerinnen der Ausgangsverfahren
ihren durch Art. 20 AEUV verliehenen Unionsbiirgerstatus nicht endgiiltig verloren, sondern sich in einer ,Lage [befunden hitten], die
zum Verlust dieses Status [habe] fithren [kénnen], und daraus den Schluss gezogen, dass die in jener Rechtssache in Rede stehenden
Situationen unter das Unionsrecht fielen. Der Gerichtshof hat die Anwendbarkeit des Unionsrechts in seinem Urteil jedoch nicht
gepriift.
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Unionsbiirgern, die die Staatsangehorigkeit nur eines einzigen Mitgliedstaats besitzen und die
durch den Verlust dieser Staatsangehorigkeit auch mit dem Verlust des durch Art. 20 AEUV
verliehenen Unionsbiirgerstatus und der damit verbundenen Rechte konfrontiert werden, ihrem
Wesen und ihren Folgen nach unter das Unionsrecht fillt und die Mitgliedstaaten bei der
Austibung ihrer Zustdndigkeit im Bereich der Staatsangehorigkeit somit das Unionsrecht zu
beachten haben®.

51. In Anbetracht des vorstehend beschriebenen Rechtsprechungsrahmens® stellt sich im
vorliegenden Fall folgende Frage: Fillt die Situation von JY in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts?

52. Nach meiner Uberzeugung ist diese Frage aus den nachstehend dargelegten Griinden zu
bejahen.

2. Folgen der streitigen Entscheidung im Hinblick auf das Unionsrecht

a) Anwendung der sich aus den Urteilen Rottmann sowie Tjebbes u. a. ergebenden
Grundsdtze auf die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Situation

53. Im vorliegenden Fall war JY zu dem fiir die Priifung der Begriindetheit der Klage im
Ausgangsverfahren mafSgeblichen Zeitpunkt, ndmlich dem Zeitpunkt, zu dem die streitige
Entscheidung erlassen wurde®, zwar bereits staatenlos und hatte damit ihren Status als
Unionsbiirgerin verloren. Indessen folgte der Verlust dieses Status aber nicht unmittelbar aus der
streitigen Entscheidung. JY ist ndmlich aus dem Staatsverband der Republik Estland durch eine
Entscheidung der Regierung dieses Mitgliedstaats entlassen worden.

54. Auflerdem ergibt sich der Verlust des Unionsbiirgerstatus offensichtlich nicht aus einer
Voraussetzung fiir den Verlust der Staatsangehorigkeit®, sondern aus einer in den
Osterreichischen Rechtsvorschriften angelegten Voraussetzung fiir ihren Erwerb®. Die
osterreichischen Behorden haben die mit der streitigen Entscheidung ergriffenen MafSnahmen
ndmlich damit begriindet, dass JY die in § 10 Abs. 1 Z 6 StbG vorgesehenen Voraussetzungen fiir
den Erwerb der osterreichischen Staatsbiirgerschaft nicht mehr erfiille*".

55. Wie ich bereits ausgefithrt habe®, unterscheidet sich die Situation von JY unter
Beriicksichtigung dieser Besonderheiten von den Situationen, in denen die Urteile Rottmann
sowie Tjebbes u. a. ergangen sind. Meiner Meinung nach vermdégen diese Umstdnde jedoch nicht
die Situation von JY aus dem Anwendungsbereich des Unionsrechts auszuschliefien, und zwar aus
folgenden Griinden.

»  Urteil Tjebbes u. a. (Rn. 32). Aus dieser Randnummer geht hervor, dass nicht nur ,eine oder mehrere Situation(en), die zum Verlust des
Unionsbiirgerstatus fiihren konnen”, ihrer Natur und ihren Folgen nach unter das Unionsrecht fallen (Urteil Rottmann, Rn. 42), sondern
auch solche, in denen die Personen ,mit dem Verlust des durch Art. 20 AEUV verliehenen Status und der damit verbundenen Rechte
konfrontiert werden“ (Hervorhebung nur hier). Nach meinem Dafiirhalten ist die Beschreibung dieses zweiten Situationstyps direkter, da
sie Situationen bezeichnet, in denen die betroffenen Personen gezwungen sind, dem Verlust des Unionsbiirgerstatus entgegenzutreten.

% Vgl. Nrn. 45 bis 50 der vorliegenden Schlussantrage.
3 Vgl. Nr. 21 der vorliegenden Schlussantrége.

Unabhingig davon, ob es sich um eine Voraussetzung fiir den Entzug der durch Einbiirgerung erworbenen Staatsangehorigkeit wie im
Urteil Rottmann oder um eine Voraussetzung fiir den Verlust der Staatsangehorigkeit kraft Gesetzes wie im Urteil Tjebbes u. a. handelt.

% Vgl. Nr. 22 der vorliegenden Schlussantrége.
*# Vgl insoweit Nrn. 26 ff. der vorliegenden Schlussantrage.
% Vgl. Nrn. 28 und 37 der vorliegenden Schlussantrige.

ECLI:EU:C:2021:530 15



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN SZPUNAR — RECHTSSACHE C-118/20
WIENER LANDESREGIERUNG (W/IDERRUE EINER EINBURGERUNGSZUSICHERUNG)

56. Erstens beruhen die Entscheidungen der estnischen Regierung und der Wiener
Landesregierung zwar auf Regelungen zweier unterschiedlicher nationaler Rechtsordnungen fiir
den Erwerb und Verlust der Staatsangehorigkeit®; ich teile jedoch die Ansicht der Kommission,
wonach der Widerruf der Zusicherung der Einbiirgerung einer zum Zeitpunkt eines solchen
Widerrufs staatenlosen Person nicht isoliert betrachtet werden darf, sondern unter
Beriicksichtigung der Tatsache gesehen werden muss, dass diese Person Staatsangehorige eines
anderen Mitgliedstaats war und somit den Unionsbiirgerstatus besaf3¥. Daher sollte der
Umstand, dass JY ihren Status als Unionsbiirgerin verloren hat, an dieser Stelle meines Erachtens
nicht nur unter Beriicksichtigung der Entscheidung der estnischen Behorden, sondern auch des
osterreichischen Einbiirgerungsverfahrens insgesamt beurteilt werden .

57. Zweitens mochte ich auf den zuvor angesprochenen Punkt, ndmlich darauf, dass der vom
Gerichtshof im Urteil Micheletti u. a.* formulierte Vorbehalt sowohl die Voraussetzungen fiir
den Erwerb der Staatsangehorigkeit als auch die Voraussetzungen fiir deren Verlust umfasst,
zurlickkommen. Der in jenem Urteil aufgestellte Grundsatz ist in den Urteilen Rottmann® und
Tjebbes u. a.* bestdtigt worden. Daher gilt dieser Grundsatz in Féllen wie dem vorliegenden, die
sich auf die Voraussetzungen fiir den Erwerb der Staatsangehorigkeit beziehen, soweit diese
Voraussetzungen den Verlust des Unionsbiirgerstatus des Betroffenen zur Folge haben. Wenn es
um Unionsbiirger geht, unterliegt die Ausiibung der Zusténdigkeit im Bereich des Verlusts und
Erwerbs der Staatsangehorigkeit folglich einer gerichtlichen Kontrolle anhand des Unionsrechts,
sofern sie die Gesamtheit der durch die Rechtsordnung der Union verliehenen und geschiitzten
Rechte beriihrt.

58. Im konkreten Fall geht aus dem vom vorlegenden Gericht dargelegten rechtlichen Rahmen
hervor, dass die Zusicherung der Verleihung der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft nach § 20
Abs. 1 StbG von der unabdingbaren Voraussetzung abhangt, dass die betreffende Person binnen
zweier Jahre aus dem Verband ihres Heimatmitgliedstaats ausscheidet. Mit anderen Worten
muss diese Person nicht nur ihre Staatenlosigkeit, sondern auch den Verlust ihres
Unionsbiirgerstatus in Kauf nehmen*.

59. In diesem Zusammenhang scheint mir zum einen gepriift werden zu miissen, ob der Verzicht
auf die Staatsangehorigkeit des Heimatmitgliedstaats freiwillig erfolgt ist oder nicht, und zum
anderen, ob durch eine solche Zusicherung berechtigte Erwartungen geweckt worden sind.

60. Was zundchst den Charakter der Verzichtsvoraussetzung angeht, so hat JY den Angaben der
oOsterreichischen Regierung zufolge freiwillig auf die estnische Staatsangehorigkeit und damit auf
den Status als Unionsbiirgerin verzichtet. Aber kann ein solcher Verzicht als ,freiwillig“ eingestuft
werden?

% Die erste Entscheidung betrifft das Verfahren zur Aufgabe der estnischen Staatsangehorigkeit, wihrend sich die zweite Entscheidung auf
das Verfahren zum Erwerb der osterreichischen Staatsbiirgerschaft bezieht.

% Durch den Umstand, dass JY die estnische Staatsangehorigkeit besaf, bevor sie darauf verzichtet hat, um den Osterreichischen
Rechtsvorschriften zu entsprechen, unterscheidet sich ihre Situation von der Situation, um die es in der Rechtssache ging, in der das
Urteil vom 20. Februar 2001, Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106), ergangen ist und in der Frau Kaur, die der Definition einer
Staatsangehorigen des Vereinigten Konigreichs Grof3britannien und Nordirland nicht entsprach, die aus dem Unionsbiirgerstatus
folgenden Rechte nicht verlieren konnte, da sie nie im Besitz solcher Rechte gewesen war. Vgl. insoweit Urteil Rottmann (Rn. 49).

3% Zur Entscheidung der estnischen Behorden vgl. Nrn. 76 ff. der vorliegenden Schlussantrége.

*  Urteil vom 7. Juli 1992, Micheletti u. a. (C 369/90, EU:C:1992:295, Rn. 10). Vgl. Nrn. 46 und 57 der vorliegenden Schlussantrage.
“ Rn. 39 und 45.

" Rn. 30 und 32.

#  In Beantwortung einer vom Gerichtshof in der miindlichen Verhandlung gestellten Frage hat die dsterreichische Regierung erklart, dass
die nationalen Rechtsvorschriften in Bezug auf Unionsbiirger zwar nicht gedndert worden seien, die osterreichischen Behorden ihre
Praxis jedoch geéndert hitten, um Staatenlosigkeit zu vermeiden.
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61. Entgegen dem, was die Osterreichische Regierung im Wesentlichen vortrigt, kann die
Situation eines Angehorigen eines Mitgliedstaats, der wie JY auf seine urspriingliche
Staatsangehorigkeit mit dem alleinigen Ziel verzichtet hat, die in den nationalen
Rechtsvorschriften vorgegebene Voraussetzung fir den Erhalt der Zusicherung der Verleihung
der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft zu erfiillen, und folglich nur im Hinblick darauf, die
Unionsbiirgerschaft wiederzuerlangen, nicht als ,freiwilliger Verzicht” eingestuft werden. Wie die
Kommission hervorhebt, ist dieser Verzicht ndmlich erfolgt, nachdem die Osterreichischen
Behorden JY die Zusicherung gegeben hatten, dass — mit Ausnahme des Ausscheidens aus dem
bisherigen Staatsverband - alle anderen Voraussetzungen fiir die Verleihung der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft erfiillt seien. Daher wollte JY, wie aus ihren Erklirungen
hervorgeht, ihren Unionsbiirgerstatus offenkundig behalten.

62. Da nach den 0Osterreichischen Rechtsvorschriften im Rahmen der Einbiirgerungszusicherung
als unabdingbare Voraussetzung der Verzicht auf die Staatsangehorigkeit des Heimatstaats
verlangt wird, gleichzeitig jedoch die Mdglichkeit zum Widerruf dieser Zusicherung vorbehalten
bleibt, ist der betreffende Unionsbiirger durch die Ausiibung eines solchen Widerrufs
systematisch mit dem Verlust seines Unionsbiirgerstatus konfrontiert, so dass diese Situation
unter das Unionsrecht fillt.

63. Was sodann die berechtigten Erwartungen betrifft, so liegt auf der Hand, dass insofern, als die
Zusicherung der Verleihung der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft den Verzicht und Verlust
der urspriinglichen Staatsangehdrigkeit voraussetzt, diese Zusicherung berechtigte Erwartungen
beim Betroffenen weckt®. Insbesondere fillt die berechtigte Erwartung von JY, ihren Status als
Unionsbiirgerin wiederzuerlangen, im vorliegenden Fall meines Erachtens offensichtlich unter
den Schutz des Unionsrechts*. Bei einer Entscheidung iiber die Zusicherung der Einbiirgerung
miissen die Osterreichischen Behorden daher sicherstellen, dass ein Staatsangehoriger wie JY —
auch im Fall von Verstoflen, die vor oder nach dieser Entscheidung begangen worden sind —
nicht den Unionsbiirgerstatus verliert, indem sie ihm den Erwerb der beantragten
Staatsangehorigkeit erleichtern. Wie aus meinem Vorschlag fiir eine Antwort auf die zweite
Vorlagefrage hervorgeht, vertrete ich die Auffassung, dass die osterreichischen Behorden bei der
Wahrnehmung dieser Zustindigkeit dariiber hinaus verpflichtet sind, den besonderen
Umstdnden des Einzelfalls durch Anwendung des Grundsatzes der Verhiltnismafligkeit
Rechnung zu tragen .

64. Die in der oOsterreichischen Regelung fiir den Erwerb der Staatsbiirgerschaft angelegte
Staatenlosigkeit konfrontiert Angehorige eines Mitgliedstaats, die wie JY die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft erlangen mochten, mit dem voriibergehenden Verlust des durch Art. 20 AEUV
verliehenen Unionsbiirgerstatus. Sie konnte in der Folge aber auch zum dauerhaften Verlust
dieses Status fiithren, da die Einbiirgerungszusicherung — wie im vorliegenden Fall — von den
Osterreichischen Behorden aufgrund der Begehung eines VerstofSes widerrufen werden kann,
wodurch sdmtliche mit dem Unionsbiirgerstatus verbundenen Rechte verloren gehen.

® Zu den Mechanismen im Zusammenhang mit dem Schutz berechtigter Erwartungen im Rahmen der nationalen
Staatsangehorigkeitsvorschriften vgl. de Groot, G. R., und Wautelet, P., ,Reflections on Quasi-Loss of Nationality from Comparative,
International and European Perspectives”, European Citizenship at the Crossroads. The Role of the European Union on Loss and
Acquisition of Nationality, Carrera Nuiiez, S., und de Groot, G. R. (Hrsg.), Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, S. 117 bis 156, insbesondere
S. 138 ff.

“ Der streitigen Entscheidung konnte der Grundsatz des schutzwiirdigen Vertrauens in die Aufrechterhaltung des Unionsbiirgerstatus
entgegengehalten werden, da meiner Meinung nach bei JY, die zum Verzicht auf ihre urspriingliche Staatsangehorigkeit verpflichtet
war, schutzwiirdiges Vertrauen vorlag. Zu den Griinden fiir die Nichtanwendung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes auf Herrn
Rottmann vgl. Schlussantrage des Generalanwalts Poiares Maduro in der Rechtssache Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, Nr. 31).

% Vgl. Nrn. 102 ff. der vorliegenden Schlussantrige.
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65. Wie die Kommission vorgetragen hat, ist der nach dem Ausscheiden aus dem Staatsverband
des Herkunftsmitgliedstaats erfolgte Widerruf der Zusicherung der Einbiirgerung, verbunden
mit der Ablehnung des Antrags auf Einbiirgerung, angesichts seiner Folgen daher mit einer
Entscheidung iiber die Riicknahme einer Einbiirgerung vergleichbar. Im vorliegenden Fall hat
dieser Widerruf den Verlust des Unionsbiirgerstatus zur Folge.

66. Demnach bin ich der Ansicht, dass die Situation einer Person, die, nachdem sie auf ihre
urspriingliche Staatsangehorigkeit verzichtet hat, um eine im Recht des Aufnahmemitgliedstaats
vorgegebene Voraussetzung fiir die Verleihung von dessen Staatsangehorigkeit zu erfiillen, mit
einer von den Behorden dieses Staates erlassenen Entscheidung itiber den Widerruf der
Zusicherung der Verleihung der Staatsangehorigkeit konfrontiert wird, wodurch sie in eine Lage
versetzt wird, in der sie den Unionsbiirgerstatus und die damit verbundenen Rechte dauerhaft
verliert, ihrem Wesen und ihren Folgen nach unter das Unionsrecht fallt.

67. Diese Schlussfolgerung wird nach meinem Dafiirhalten nicht nur durch das Urteil Tjebbes
u. a.*, sondern auch durch die sich aus den Urteilen Ruiz Zambrano* und Lounes* ergebende
Rechtsprechung untermauert.

b) Die sich aus dem Urteil Ruiz Zambrano ergebende Rechtsprechung: Verwehrung des
tatsdchlichen Genusses des Kernbestands der durch den Unionsbiirgerstatus verliehenen
Rechte

68. Die Anwendbarkeit von Art. 20 AEUV auf die Situation von Angehorigen eines
Mitgliedstaats, die von ihrem Recht auf Freiziigigkeit keinen Gebrauch gemacht haben und
denen aufgrund einer Entscheidung dieses Mitgliedstaats moglicherweise der tatsdchliche
Genuss des Kernbestands der mit dem Unionsbiirgerstatus verbundenen Rechte verwehrt wird,
hat der Gerichtshof seit dem Urteil Ruiz Zambrano® anerkannt.

69. Wenn der Gerichtshof in jenem Urteil entschieden hat, dass die in Rede stehende Situation
unter das Unionsrecht fillt, vermag ich nicht zu erkennen, wie man die Auffassung vertreten
konnte, dass eine Situation wie die von JY, in der die streitige Entscheidung eine Angehorige
eines Mitgliedstaats damit konfrontiert hat, dass sie dauerhaft ihren Status als Unionsbiirgerin
und folglich nicht nur den Kernbestand der durch Art. 20 AEUV verliehenen Rechte, sondern die
Gesamtheit dieser Rechte einbiif3t, nicht unter das Unionsrecht falle, obwohl JY im Gegensatz zu
den Kindern von Herrn Ruiz Zambrano von ihrem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht
hat, indem sie sich in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats begeben und sich
rechtmiflig dort aufgehalten hat.

% Rn. 32. Wie ich in Nr. 50 der vorliegenden Schlussantrége ausgefiihrt habe, bezieht sich der Gerichtshof darin auf ,den Verlust des durch
Art. 20 AEUV verliehenen Status und der damit verbundenen Rechte”.

4 Urteil vom 8. Mirz 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124). Vgl. u. a. Urteile vom 13. September 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675,
Rn. 80), sowie vom 8. Mai 2018, K. A. u. a. (Familienzusammenfithrung in Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308, Rn. 49).

#  Urteil vom 14. November 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862).

# Urteil vom 8. Mirz 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124, Rn. 42). Die Situation der Kinder von Herrn Ruiz Zambrano, die diesen ,den
tatsdchlichen Genuss des Kernbestands der durch ihren Unionsbiirgerstatus verliehenen Rechte verwehren kann“, und die Situation von
Herrn Rottmann, die ,zum Verlust des durch Art. 20 AEUV verliehenen Status und der damit verbundenen Rechte fithren kann“ (Urteil
Rottmann, Rn. 42), sind insofern vergleichbar, als der Unionsbiirgerstatus in beiden Fillen seiner praktischen Wirksamkeit beraubt
worden ist. Vgl. insoweit meine Schlussantrige in den verbundenen Rechtssachen Rendén Marin und CS (C-165/14 und C-304/14,
EU:C:2016:75, Nrn. 114 und 115).
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70. Unter Beriicksichtigung des letztgenannten Umstands werde ich die im Ausgangsverfahren in
Rede stehende Situation kurz anhand des im Urteil Lounes® entwickelten Gedankens der
schrittweisen Integration priifen.

¢) Das Urteil Lounes: der Gedanke der schrittweisen Integration

71. Ich stelle zundchst fest, dass JY in Beantwortung einer vom Gerichtshof in der miindlichen
Verhandlung gestellten Frage bestitigt hat, dass sie sich seit 1993 in Osterreich aufhalt®.
Demnach steht fest, dass sie sich als estnische Staatsangehorige seit dem Beitritt der Republik
Estland zur Union im Jahr 2004 in ihrer Eigenschaft als Unionsbiirgerin in Osterreich
aufgehalten und dort gearbeitet hat.

72. Abgesehen davon, dass feststeht, dass JY die einem Unionsbiirger durch Art. 20 AEUV
verliechenen Rechte genief3t, stiinden ihr demnach auch die Rechte aus Art. 21 Abs. 1 AEUV zu,
wonach jeder Unionsbiirger das Recht hat, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
vorbehaltlich der in den Vertrigen und in den Durchfithrungsvorschriften vorgesehenen
Beschriankungen und Bedingungen frei zu bewegen und aufzuhalten.

73. In diesem Zusammenhang haben ,die Rechte eines Unionsbiirgers aus Art. 21 Abs. 1 AEUV
einschliefllich der abgeleiteten Rechte, die seine Familienangehorigen geniefSen, [nach
Auffassung des Gerichtshofs] auch den Zweck ..., die schrittweise Integration des betreffenden
Unionsbiirgers in die Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats zu fordern“’. Ein Unionsbiirger
wie JY, der die Staatsangehorigkeit dieses Mitgliedstaats erwerben méchte, nachdem er sich in
Ausiibung seines Rechts auf Freiziigigkeit in das Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats, hier
Osterreich, begeben und sich nach Maf3gabe und unter Beachtung von Art. 7 Abs. 1 bzw. Art. 16
Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG* mehrere Jahre lang dort aufgehalten hat, ist bestrebt, sich
dauerhaft in dessen Gesellschaft zu integrieren.

74. Daher liefe es, wie der Gerichtshof entschieden hat, ,dem durch Art. 21 Abs. 1 AEUV
geforderten Gedanken der schrittweisen Integration zuwider, wenn ein Unionsbiirger, der durch
Ausilibung seines Rechts auf Freiziigigkeit Rechte aus dieser Bestimmung erlangt hat, auf diese
Rechte ... deshalb verzichten miisste, weil er im Wege der Einbiirgerung in diesen Mitgliedstaat
eine vertiefte Integration in dessen Gesellschaft angestrebt hat”*.

% Urteil vom 14. November 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862). Zur Erinnerung: Die Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, betraf
eine spanische Staatsangehorige, die, nachdem sie sich seit 1996 im Vereinigten Konigreich aufgehalten hatte, im Laufe des Jahres 2009
die Staatsangehorigkeit des Vereinigten Konigreichs durch Einbiirgerung erworben, gleichzeitig aber ihre spanische Staatsangehorigkeit
behalten hatte. Im Jahr 2014 hatte sie einen Drittstaatsangehorigen geheiratet. Dessen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte als
Ehegatte eines Unionsbiirgers war von den Behérden des Vereinigten Konigreichs mit der Begriindung abgelehnt worden, dass er die in
diesem Mitgliedstaat zuléssige Aufenthaltsdauer unter Verstof3 gegen das Einwanderungsgesetz tiberschritten habe.

' In der miindlichen Verhandlung hat die ésterreichische Regierung darauf hingewiesen, dass JY vor dem Beitritt der Republik Estland zur
Europdischen Union im Besitz einer Niederlassungsbescheinigung fiir Drittstaatsangehdrige gewesen sei.

52 Urteil vom 14. November 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, Rn. 56).

% Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufthebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG (ABIL. 2004, L 158, S. 77). Was die im Ausgangsverfahren in Rede stehende
Situation angeht, so lasst sich nicht ausschliefSen, dass JY gemif3 Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht
in diesem Mitgliedstaat erworben hat. Fiir die Anerkennung eines dauerhaften Aufenthaltsrechts durch die Mitgliedstaaten gentigt
insoweit, dass der Betroffene die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme dieses Rechts im Einklang mit dem Unionsrecht erfillt.
Hervorzuheben ist, dass dem Betroffenen gemiaf; § 11a Abs. 4 Z 2 StbG die osterreichische Staatsbiirgerschaft verliehen werden kann,
wenn er im Besitz der Staatsangehorigkeit eines Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum
(EWR-Abkommen) ist und sich seit mindestens sechs Jahren rechtmif$ig und ununterbrochen im Bundesgebiet aufhilt.

% Urteil vom 14. November 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, Rn. 58). Vgl. auch Schlussantrige des Generalanwalts Bot in der
Rechtssache Lounes (C-165/16, EU:C:2017:407, Nr. 86).
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75. Nach alledem bin ich, wie ich bereits ausgefithrt habe, der Ansicht, dass die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Situation ihrem Wesen und ihren Folgen nach unter das
Unionsrecht fillt.

3. Die Entscheidung der Republik Estland, in derem Folge JY aus dem Staatsverband
ausgeschieden ist

76. Auch wenn aus meiner Analyse der ersten Vorlagefrage hervorgeht, dass sich der Verlust des
Status von JY als Unionsbiirgerin aus dem Osterreichischen Einbiirgerungsverfahren insgesamt
ergibt®, erscheint es mir sinnvoll, an dieser Stelle kurz zu erldutern, weshalb ich entgegen dem
Vorbringen der franzdsischen Regierung der Ansicht bin, dass im Rahmen des
Vorabentscheidungsersuchens in der vorliegenden Rechtssache nicht die Entscheidung der
estnischen Behorden, sondern die streitige Entscheidung anhand des Unionsrechts gepriift
werden muss.

77. Die franzosische Regierung triagt in ihren schriftlichen Erkldrungen vor, der Verlust des
Unionsbiirgerstatus von JY ergebe sich allein aus der Entscheidung der estnischen Behoérden, die,
ohne abzuwarten, bis JY die dsterreichische Staatsbiirgerschaft tatsachlich erworben habe, ihren
Antrag auf Aufgabe der estnischen Staatsangehorigkeit angenommen hitten. Die Annahme des
Antrags eines Unionsbiirgers auf Aufgabe der Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats miisse
vom tatsdchlichen Erwerb der Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaats oder eines
Drittlands abhédngig gemacht werden, um zu vermeiden, dass der Unionsbiirger, und sei es auch
nur voriibergehend, staatenlos werde*.

78. Die estnische Regierung, die in diesem Punkt von der niederldndischen Regierung und der
Kommission unterstiitzt wird, hat in der miindlichen Verhandlung hervorgehoben, dass die
Republik Estland das Ausscheiden von JY aus dem Staatsverband nicht verweigern diirfe. Sofern
ein estnischer Staatsangehoriger den Verzicht auf seine Staatsangehorigkeit beantrage und die in
den estnischen Rechtsvorschriften festgelegten Voraussetzungen erfiille, indem er die geforderten
Nachweise, insbesondere die vom betreffenden Mitgliedstaat gegebene Zusicherung der
Verleihung der Staatsangehorigkeit, aus der hervorgehe, dass dieser Staatsangehorige die
Staatsangehorigkeit des genannten Staates erhalten werde, vorlege, konne sie einen solchen
Antrag ndmlich nicht ablehnen.

79. Ich bin diesem Argument gegeniiber aufgeschlossen.

80. Der Gerichtshof hat im Urteil Rottmann®” darauf hingewiesen, dass , die Grundsitze, die sich
aus dem vorliegenden Urteil zur Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten im Bereich der
Staatsangehorigkeit und zu ihrer Verpflichtung, diese Zustédndigkeit unter Beachtung des
Unionsrechts auszuiiben, ergeben, sowohl fiir den Mitgliedstaat der Einbiirgerung als auch fir
den Mitgliedstaat der urspriinglichen Staatsangehorigkeit gelten®, wobei er klargestellt hat, dass
dies den ,Rahmen des vorliegenden Vorabentscheidungsersuchens” betraf.

% Vgl. Nr. 56 der vorliegenden Schlussantrige.

% Dieser Regierung zufolge sieht Art. 23-9 Nr. 1 des franzosischen Zivilgesetzbuchs vor, dass der Verlust der franzdsischen
Staatsangehorigkeit zum Zeitpunkt des Erwerbs der auslindischen Staatsangehorigkeit wirksam wird, was Staatenlosigkeit vermeidet.
Die estnische Regierung wiederum hat in Beantwortung einer Frage des Gerichtshofs bestitigt, dass die estnischen Rechtsvorschriften
den vorherigen Erhalt der neuen Staatsangehorigkeit nicht verlangten, um das Ausscheiden eines estnischen Staatsangehorigen aus dem
Staatsverband zu gestatten, und dass nicht voriibergehend oder bedingt auf die estnische Staatsangehorigkeit verzichtet werden konne.

7 Rn. 62.
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81. Mit einer MafSinahme wie der im franzdsischen Zivilgesetzbuch vorgesehenen ldsst sich zwar
sicherstellen, dass der Unionsbiirgerstatus aufrechterhalten wird, so dass sie eines der Mittel
darstellt, mit denen die Behorden eines Mitgliedstaats gewdhrleisten konnen, dass die
betreffende Person diesen Status in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden nicht verliert.

82. Unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der vorliegenden Rechtssache kann der
estnischen Regierung jedoch nicht vorgeworfen werden, dass sie den Antrag von JY auf Aufgabe
der Staatsangehorigkeit dieses Mitgliedstaats angenommen hat, da diese Aufgabe eine
unabdingbare Voraussetzung ist, die durch das Verfahren zum Erwerb der 0Osterreichischen
Staatsbiirgerschaft im Rahmen der von den dsterreichischen Behorden gegebenen Zusicherung
vorgegeben wird. Wie ich ausgefithrt habe®, hat diese Zusicherung nicht nur berechtigte
Erwartungen bei JY, sondern auch ein Vertrauen bei den estnischen Behorden geweckt, das den
durch den Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens vermittelten Schutz verdient. In diesem
Zusammenhang soll Art. 26 des estnischen Gesetzes iiber die Staatsangehorigkeit den in der
miindlichen Verhandlung abgegebenen Erklarungen der estnischen Regierung zufolge vorsehen,
dass die genannte Regierung die Moglichkeit hat, die Staatsangehorigkeit eines Betroffenen nicht
zu entziehen, wenn dieser Entzug Staatenlosigkeit zur Folge hat®. Da die osterreichischen
Behorden eine Einbiirgerungszusicherung gegeben hitten, so die estnische Regierung, habe sie
unmoglich deren Widerruf vorhersehen konnen®. Daher hat sich die Republik Estland auf die
Zusicherung der Verleihung der Staatsbiirgerschaft gestiitzt und ist davon ausgegangen, dass sie
darauf vertrauen durfte, dass sich die Osterreichischen Behorden an diese Zusicherung halten
wiirden. Hitte er die Auflosung des Staatsangehorigkeitsverhéltnisses nicht bewilligt, so dieser
Mitgliedstaat, wire JY jedenfalls nicht in der Lage gewesen, die Verleihung der osterreichischen
Staatsbiirgerschaft zu beantragen.

83. Daher bin ich der Meinung, dass das estnische Recht, so wie es im vorliegenden Fall
angewandt worden ist, im Rahmen der vorliegenden Rechtssache mit dem Unionsrecht im
Einklang steht.

84. Auflerdem liegt dem dauerhaften Verlust des Unionsbiirgerstatus von JY unzweifelhaft die
streitige Entscheidung zugrunde, so dass die Osterreichischen Behorden sicherzustellen haben,
dass ein Staatsangehoriger wie JY nicht den durch Art. 20 AEUV verliehenen Unionsbiirgerstatus
einbiift und die Gesamtheit der damit verbundenen Rechte verliert, was dem Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit zuwiderliefe.

85. Bei der Priifung der zweiten Vorlagefrage werde ich somit davon ausgehen, dass die streitige
Entscheidung das Unionsrecht und damit den Grundsatz der VerhidltnismafSigkeit zu beachten
hat.

Vgl. Nr. 63 der vorliegenden Schlussantrége.

® Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Republik Estland keine Vertragspartei des Europiischen Ubereinkommens iiber die
Staatsangehorigkeit ist und somit nicht den in dessen Art. 8 festgelegten Verpflichtungen unterliegt.

% Mithin konnte einem Mitgliedstaat, der sich in der gleichen Lage wie die Republik Estland befindet, vorgeworfen werden, dass er die
Auflésung bewilligt hat, obwohl die Staatenlosigkeit vorhersehbar war, was hier — zumindest nach Ansicht der estnischen Regierung —
nicht der Fall war. Der Verzicht von JY auf ihre urspriingliche Staatsangehorigkeit ist ndmlich erkldrt worden, um die dsterreichische
Staatsbiirgerschaft erhalten und den Unionsbiirgerstatus wiedererlangen zu kénnen. Die estnische Regierung hat ferner geltend
gemacht, sie nehme bei jeder Entscheidung in Sachen Staatsangehorigkeit eine Verhaltnismifligkeitsprifung vor und untersuche
insbesondere die individuellen Folgen fiir den Betroffenen.
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C. Zweite Vorlagefrage: Ubereinstimmung der streitigen Entscheidung mit dem Grundsatz
der Verhiltnismifligkeit

86. Da der Grundsatz der Verhaltnismafligkeit das Herzstiick des Unionsrechts ist, miisste, sollte
der Gerichtshof die erste Frage entsprechend meinem Vorschlag bejahen, die Antwort auf die
zweite Frage offensichtlich ebenfalls positiv ausfallen. Angesichts dieser Offensichtlichkeit fragt
das vorlegende Gericht den Gerichtshof meiner Meinung nach nicht nur, ob es die Vereinbarkeit
der streitigen Entscheidung mit dem Grundsatz der Verhaltnisméf3igkeit zu priifen hat, sondern
auch danach, ob es zu priifen hat, ob diese Entscheidung verhéltnismaflig ist oder nicht.

87. Dabher ist die zweite Frage dahin gehend umzuformulieren, dass mit ihr im Wesentlichen in
Erfahrung gebracht werden soll, ob die zustindigen nationalen Behorden, einschliefSlich
gegebenenfalls der nationalen Gerichte, zu priifen haben, ob die Entscheidung iiber den
Widerruf der Zusicherung der Verleihung der Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats — und
tiber die Ablehnung des Antrags auf Erhalt dieser Staatsangehorigkeit — in Anbetracht ihrer
Folgen fiir die Situation der betroffenen Person im Hinblick auf das Unionsrecht, ndmlich des
dauerhaften Verlusts des Unionsbiirgerstatus, mit dem Grundsatz der Verhiltnismafligkeit
vereinbar ist und diesem Grundsatz somit entspricht.

88. In Beantwortung der vorstehenden Frage werde ich erstens priifen, ob das Ziel von § 20 Abs. 1
und 2 sowie von § 10 Abs. 1 Z 6 StbG, auf denen die Zusicherung der Verleihung der
Staatsbiirgerschaft und die Entscheidung tiber den Widerruf dieser Zusicherung beruhen, im
Allgemeininteresse liegt, bevor ich mich zweitens der Einhaltung des Grundsatzes der
Verhiltnismafligkeit in Bezug auf die Folgen der streitigen Entscheidung fiir die Situation von JY
und der Unverhiltnismaf3igkeit einer Entscheidung wie der streitigen zuwende.

1. Das Ziel des Allgemeininteresses, das mit der Regelung verfolgt wird, auf der die streitige
Entscheidung beruht

89. Aus dem  Vorlagebeschluss  geht  hervor, dass nach  Osterreichischem
Staatsangehorigkeitsrecht mehrfache Staatsangehorigkeiten vermieden werden sollen, wie sich
u. a. aus § 10 Abs. 3 Z 1 StbG ergibt. Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass die in § 20
Abs. 1 StbG genannte Zusicherung einen nur durch den Nachweis des Ausscheidens aus dem
fremden Staatsverband bedingten Rechtsanspruch auf Verleihung der Staatsbiirgerschaft
begriinde. § 20 Abs. 2 StbG sehe jedoch den Widerruf der Zusicherung vor, wenn die betreffende
Person eine fiir die Verleihung erforderliche Voraussetzung wie beispielsweise die in § 10 Abs. 1
Z 6 dieses Gesetzes vorgesehene nicht mehr erfiille.

90. Die osterreichische Regierung erldutert in ihren Erkldrungen, dass der die Staatsbiirgerschaft
beantragenden Person die Osterreichische Staatsbiirgerschaft nach den nationalen
Rechtsvorschriften nur verliehen werde, wenn sie fristgerecht ihr Ausscheiden aus dem
bisherigen Staatsverband nachweise und auch weiterhin die iibrigen Verleihungsvoraussetzungen
vorlagen.

91. Zunichst weise ich darauf hin, dass der Gerichtshof bereits entschieden hat, dass es legitim
ist, wenn ein Mitgliedstaat das zwischen ihm und seinen Staatsbiirgern bestehende besondere
Verbundenheits- und Loyalitdtsverhdltnis sowie die wechselseitigen Rechte und Pflichten, die
dem Staatsangehorigkeitsband zugrunde liegen, schiitzen will®'. § 20 Abs. 1 und 2 sowie § 10

¢ Urteil Rottmann (Rn. 51) sowie Urteil Tjebbes u. a. (Rn. 33).
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Abs. 1 Z 6 StbG, auf denen die Zusicherung der Verleihung der Staatsbiirgerschaft und die
Entscheidung iiber den Widerruf dieser Zusicherung beruhen, fligen sich insoweit in die
Ausiibung der Zustindigkeit der Republik Osterreich fiir die Festlegung der Voraussetzungen fiir
den Erwerb und Verlust der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft ein.

92. Es ist legitim, wenn ein Mitgliedstaat einen Rechtsanspruch auf Verleihung der
Staatsangehorigkeit gewihrleistet, der nach nationalen Vorschriften wie beispielsweise § 20
Abs. 1 StbG nur durch den Nachweis des Ausscheidens aus dem Staatsverband eines anderen
Mitgliedstaats oder eines Drittstaats bedingt ist®. Dies wird u. a. durch Art. 1 des
Ubereinkommens iiber die Verringerung der Mehrstaatigkeit®® und durch den Wortlaut von
Art. 7 Abs. 2 des Ubereinkommens zur Verminderung der Staatenlosigkeit® untermauert.

93. Der auf § 20 Abs. 2 und § 10 Abs. 1 Z 6 StbG gestiitzte Widerruf der Zusicherung der
Verleihung der Staatsbiirgerschaft verfolgt meiner Meinung nach grundsétzlich ein legitimes Ziel.

94. Ich mochte jedoch hervorheben, dass die Mitgliedstaaten bei der Wahrnehmung der
Zustandigkeit fiir den Erwerb und Verlust der Staatsangehorigkeit die sich aus dem Unionsrecht
ergebenden Verpflichtungen beachten miissen, wie aus der im Rahmen meiner Wiirdigung der
ersten Vorlagefrage untersuchten Rechtsprechung hervorgeht. Zudem muss diese Zustédndigkeit
nicht nur unter Beachtung des Unionsrechts, sondern auch des Volkerrechts ausgeiibt werden.

95. Aus den vom Hochkommissariat der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (im Folgenden:
UNHCR) veroffentlichten Schlussfolgerungen der Sitzung der Sachverstindigen fiir die
Auslegung des Ubereinkommens zur Verminderung der Staatenlosigkeit zu Art. 7 Abs. 2 dieses
Ubereinkommens® geht insoweit hervor, dass ,der Verlust der Staatsangehorigkeit nur erlaubt
werden [kann], wenn die Zusicherung unbedingt ist“*. Nach Mafsgabe der Schlussfolgerungen
,besteht [nimlich] eine stillschweigende Verpflichtung aus dem Ubereinkommen von 1961,
wonach Zusicherungen, wenn sie erst einmal gegeben worden sind, nicht mit der Begriindung
zuriickgenommen werden kénnen, dass die Voraussetzungen fiir die Einbiirgerung nicht erfiillt
seien, wodurch die Person staatenlos wiirde“®. Auflerdem ist es den Vertragsstaaten nach Art. 8
dieses Ubereinkommens verboten, einer Person ihre Staatsangehérigkeit zu entziehen, ,wenn sie
dadurch staatenlos wird“. Ich hege daher Zweifel, dass eine Regelung wie § 20 Abs. 2 StbG, der den
Widerruf einer solchen Zusicherung gestattet, wenn der Betroffene auch nur eine der fiir die
Verleihung der Staatsbiirgerschaft erforderlichen Voraussetzungen, wie etwa die in § 10 Abs. 1
Z 6 dieses Gesetzes vorgesehene, nicht mehr erfiillt, wodurch er staatenlos wird, dem Voélkerrecht
entspricht .

© Das Ubereinkommen iiber die Staatsangehorigkeit sieht in seinem Art. 4 vor, dass die Staatsangehérigkeitsvorschriften jedes
Vertragsstaats auf den Grundsitzen beruhen miissen, wonach insbesondere ein jeder das Recht auf eine Staatsangehorigkeit hat und
Staatenlosigkeit zu vermeiden ist.

% Vgl. Nr. 6 der vorliegenden Schlussantrége.

# Vgl Nr. 3 der vorliegenden Schlussantrige. Vgl. auch Art. 8 Abs. 3 Buchst. a Ziff. ii dieses Ubereinkommens.

% Vgl. Nr. 3 der vorliegenden Schlussantrige. Vgl. auch Art. 8 Abs. 3 Buchst. a Ziff. ii des Ubereinkommens zur Verminderung der

Staatenlosigkeit.

Expert Meeting. Interpreting the 1961 Statelessness Convention and Avoiding Statelessness resulting from Loss and Deprivation of

Nationality. Summary Conclusions, UNHCR, Tunis, Tunesien, 31. Oktober bis 1. November 2013, S. 1 bis 15, insbesondere S. 10 § 44.

Diese Schlussfolgerungen sind unter folgender Internetadresse verfiigbar: https://www.refworld.org/pdfid/533a754b4.pdf.

Hervorhebung nur hier.

¥ Ebd, S.10§ 45.

8 Vgl. Art. 4 des Ubereinkommens iiber die Staatsangehérigkeit. Vgl. auch Art. 15 Abs. 2 der am 10. Dezember 1948 von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen angenommenen Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte, der vorsieht, dass
s[n]iemandem ... seine Staatsangehorigkeit willkiirlich entzogen noch das Recht versagt werden [darf], seine Staatsangehorigkeit zu
wechseln”.
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96. Abgesehen davon gehdren die vom UNHCR veréffentlichten Schlussfolgerungen und
Leitprinzipien betreffend das Ubereinkommen zur Verminderung der Staatenlosigkeit zum
weichen Recht (,soft law“), so dass sie eine gewisse Relevanz haben, aber nicht zwingend sind.
Jedenfalls steht fest, dass die Schlussfolgerungen niitzliche Hinweise fiir die Mitgliedstaaten
enthalten. Es ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts, diese Gesichtspunkte im vorliegenden
Fall zu priifen.

97. Ich werde mich nunmehr der Frage zuwenden, ob die Folgen der streitigen Entscheidung fiir
die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Situation verhaltnismaflig sind.

2. Die Beachtung des Grundsatzes der VerhdltnismdfSigkeit in Bezug auf die Folgen der
streitigen Entscheidung fiir die Situation von JY

98. Aus dem Vorlagebeschluss geht hervor, dass eine Verhaltnismafligkeitspriifung der streitigen
Entscheidung im Hinblick auf das Unionsrecht nicht vorgenommen worden ist.

99. In diesem Zusammenhang ist es Sache der zustindigen nationalen Behoérden und der
nationalen Gerichte, zu priifen, ob mit der Entscheidung tiber den Widerruf der Zusicherung der
Verleihung der Staatsbiirgerschaft und itiber die Ablehnung des Antrags auf Erhalt dieser
Staatsbiirgerschaft, wenn sie den Verlust des Unionsbiirgerstatus und der damit verbundenen
Rechte besiegelt, hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die unionsrechtliche Stellung des
Betroffenen und gegebenenfalls seiner Familienangehorigen der Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit gewahrt wird®. Damit eine solche Entscheidung mit dem Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit vereinbar ist, miissen die einschldgigen nationalen Vorschriften daher eine
individuelle Priifung der Folgen ermdoglichen, die der Widerruf der Zusicherung nach dem
Unionsrecht hat™.

100. Das vorlegende Gericht fragt sich, ob der Umstand, dass JY auf ihren Unionsbiirgerstatus
verzichtet hat und auf eigene Initiative aus dem Staatsverband der Republik Estland
ausgeschieden ist, im Rahmen der Verhiltnismafligkeitskontrolle allein entscheidend sein kann.

101. Wie ich dargelegt habe™, ergeben sich sowohl die Staatenlosigkeit als auch der Verlust des
Unionsbiirgerstatus von JY aus dem 0sterreichischen Einbiirgerungsverfahren insgesamt. Daher
bin ich der Ansicht, dass der Umstand, dass ein Angehoriger eines Mitgliedstaats wie JY auf seine
urspriingliche Staatsangehorigkeit mit dem alleinigen Ziel verzichtet hat, die in den nationalen
Rechtsvorschriften vorgegebene Voraussetzung der Zusicherung der Verleihung der
osterreichischen Staatsbiirgerschaft zu erfiillen”™, und folglich nur in Aussicht dessen, die
Unionsbiirgerschaft wiederzuerlangen, diesen Verzicht erklért hat, ohne Belang dafiir ist, ob der
Widerruf der Zusicherung der Verleihung der Staatsbiirgerschaft den Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit beachtet. Daher kann ein solcher Verzicht im Rahmen der Priifung der
Umstidnde im Zusammenhang mit der individuellen Situation der betreffenden Person nicht als
relevantes Kriterium angesehen werden.

% Vgl. in diesem Sinne Urteil Tjebbes u. a. (Rn. 40 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

7 Nach Auffassung des Gerichtshofs gilt das auch im Fall des Verlusts der Staatsangehorigkeit, selbst wenn diese durch Tduschung
erschlichen worden ist. Vgl. in diesem Sinne Urteil Rottmann (Rn. 59).

I Vgl. Nr. 56 der vorliegenden Schlussantrige.
7 Zu beriicksichtigen ist, dass diese Voraussetzung fiir alle Antragsteller osterreichischer Staatsbiirgerschaft gilt.
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a) Umstinde im Zusammenhang mit der individuellen Situation der betreffenden Person

102. Ich weise darauf hin, dass es sich bei den Umstinden im Zusammenhang mit der
individuellen Situation der betreffenden Person und gegebenenfalls ihrer Familienangehorigen,
die fir die von den zustindigen Behdrden und den nationalen Gerichten vorzunehmende
Priffung relevant sein konnten, nach der sich aus dem Urteil Rottmann” ergebenden
Rechtsprechung u. a. um die Schwere des von der betreffenden Person begangenen Verstofles, die
Zeit, die zwischen dem Tag der Entscheidung iiber die Zusicherung und dem Tag ihres Widerrufs
vergangen ist, und die Moglichkeit fiir diese Person handelt, ihre Staatsangehorigkeit
wiederzuerlangen™.

1) Art der Verstofse

103. Ich bezweifle, dass sich die streitige Entscheidung im Hinblick auf die Art der von JY
begangenen Verstof3e rechtfertigen lasst.

104. JY ist zum einen zur Last gelegt worden, nach der Zusicherung der Verleihung der
osterreichischen Staatsbiirgerschaft zwei schwerwiegende Verwaltungsiibertretungen begangen
zu haben, wobei sich die erste auf das Unterlassen der Anbringung einer Begutachtungsplakette
an ihrem Fahrzeug und die zweite auf das Lenken eines Kraftfahrzeugs in alkoholisiertem Zustand
bezieht; zum anderen ist ihr vorgeworfen worden, vor dieser Zusicherung — in der Zeit zwischen
2007 und 2013 — acht Verwaltungsiibertretungen zu vertreten zu haben.

105. Hinsichtlich der acht Verwaltungsiibertretungen teile ich die Ansicht von JY und der
Kommission, wonach diese Ubertretungen zum Zeitpunkt der Zusicherung bekannt gewesen
seien und deren Abgabe nicht entgegengestanden hitten. Daher sollten sie bei der Bestimmung
der Schwere des von JY begangenen VerstofSes nicht beriicksichtigt werden.

106. In Bezug auf die beiden schwerwiegenden Verwaltungsiibertretungen erlautert das
vorlegende Gericht, dass nach der nationalen Rechtsprechung die erste Ubertretung die
offentliche Verkehrssicherheit und die zweite die Sicherheit der anderen Verkehrsteilnehmer in
besonderem Mafle gefihrde. Letztere konne allein schon fiir die Feststellung ausschlaggebend
sein, dass die in § 10 Abs. 1 Z 6 StbG vorgesehenen Voraussetzungen fiir die Verleihung der
Staatsbiirgerschaft nicht erfiillt seien.

107. In ihren Erkldrungen macht die oOsterreichische Regierung geltend, § 20 Abs. 2 in
Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z 6 StbG gewdhrleiste, dass die Zusicherung der Verleihung der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft nur dann widerrufen werde, wenn ein triftiger, im
Allgemeininteresse liegender Grund im Zusammenhang damit vorliege, dass die betreffende
Person nach ihrem bisherigen Verhalten keine Gewéhr (mehr) dafiir biete, dass sie weder eine
Gefahr fiir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstelle noch andere in Art. 8 Abs. 2
der Europidischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten genannte
offentliche Interessen gefihrde.

 Rn. 56.
™ Fir diese Umstdnde enthalt die erwdhnte Rechtsprechung keine abschlieflende Aufzéhlung.
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108. Ich bin selbstverstandlich damit einverstanden, dass solche Verhaltensweisen geahndet
werden konnen. Aber ist es moglich, eine Entscheidung tiber den Widerruf der Zusicherung der
Staatsbiirgerschaft, die den Verlust des Unionsbiirgerstatus der betreffenden Person besiegelt,
auf Verwaltungsiibertretungen im Zusammenhang mit der Straflenverkehrssicherheit zu stiitzen?

109. Ich glaube nicht.

110. Erstens weist JY in ihren Erklirungen darauf hin, dass weder die erste” noch die zweite
schwerwiegende Ubertretung” zum Entzug ihrer Fahrerlaubnis hitte fithren kénnen. Aus der
Antwort der Osterreichischen Regierung auf eine vom Gerichtshof in der miindlichen
Verhandlung gestellte Frage geht insoweit hervor, dass das Osterreichische Recht beim Fiihren
eines Fahrzeugs mit einem Blutalkoholspiegel wie dem von JY nicht die Aussetzung der
Fahrerlaubnis vorsieht.

111. Zweitens ist, wie ich in Nr. 69 der vorliegenden Schlussantriage erlautert habe, eine Situation,
in der — wie hier — ein Angehoriger eines Mitgliedstaats mit dem dauerhaften Verlust seines
Unionsbiirgerstatus und damit dem Verlust der Gesamtheit der durch Art. 20 AEUV verliehenen
Rechte konfrontiert wird, mit einer Situation, in der eine betroffene Person mit dem Verlust des
Genusses des Kernbestands der durch diesen Artikel verliehenen Rechte konfrontiert wird, insofern
vergleichbar, als der Unionsbiirgerstatus in beiden Situationen seine praktische Wirksamkeit
einbiif3t”.

112. Daher ist meiner Meinung nach im vorliegenden Fall die Rechtsprechung einschligig?™,
wonach — was die Moglichkeit der Beschrinkung eines Aufenthaltsrechts nach Art. 20 AEUV
angeht — diese Vorschrift die Moglichkeit der Mitgliedstaaten unberiihrt ldsst, sich u. a. auf eine
Ausnahme wegen der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit zu berufen™.
In diesem Zusammenhang sind die Begriffe ,6ffentliche Ordnung” und ,6ffentliche Sicherheit” als
Rechtfertigung fiir eine Abweichung vom Aufenthaltsrecht der Unionsbiirger oder ihrer
Familienangehorigen, wie auch der Gerichtshof festgestellt hat, eng auszulegen, so dass ihre
Tragweite nicht ohne Kontrolle durch die Organe der Union einseitig von den Mitgliedstaaten
bestimmt werden darf®. Dabei hat der Gerichtshof entschieden, dass der Begriff ,6ffentliche
Ordnung” jedenfalls voraussetzt, dass aufler der Storung der sozialen Ordnung, die jeder
Gesetzesverstof$ darstellt, eine tatséchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr vorliegt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt. Zum Begriff ,6ffentliche Sicherheit” geht aus dieser
Rechtsprechung hervor, dass er sowohl die innere als auch die &uflere Sicherheit eines
Mitgliedstaats umfasst und dass mithin die Beeintrichtigung des Funktionierens der
Einrichtungen des Staates und seiner wichtigen 6ffentlichen Dienste sowie das Uberleben der
Bevolkerung ebenso wie die Gefahr einer erheblichen Stérung der auswértigen Beziehungen oder
des friedlichen Zusammenlebens der Voélker oder auch eine Beeintrachtigung der militdrischen
Interessen die 6ffentliche Sicherheit berithren konnen®.

> Das Bufigeld belief sich JY zufolge auf 112 Euro.
¢ Das Bufigeld belief sich JY zufolge auf 300 Euro.
77 Vgl. auch Fn. 49 der vorliegenden Schlussantrage.

 Ich weise darauf hin, dass sich der Gerichtshof in dieser Rechtsprechung nicht unmittelbar auf die Art. 27 und 28 der Richtlinie 2004/38
bezieht.

7 Urteil vom 13. September 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, Rn. 81).

80 Urteil vom 13. September 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, Rn. 82). Vgl. auch Urteile vom 4. Dezember 1974, van Duyn
(41/74, EU:C:1974:133, Rn. 18), vom 26. Februar 1975, Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34, Rn. 6), vom 28. Oktober 1975, Rutili (36/75,
EU:C:1975:137, Rn. 27), vom 27. Oktober 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, Rn. 33), vom 19. Januar 1999, Calfa (C-348/96,
EU:C:1999:6, Rn. 23), sowie vom 29. April 2004, Orfanopoulos und Oliveri (C-482/01 und C-493/01, EU:C:2004:262, Rn. 64 und 65).

81 Urteil vom 13. September 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, Rn. 83).
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113. Daher beruht der Widerruf der Zusicherung der Verleihung der Staatsbiirgerschaft unter
Beriicksichtigung der von JY begangenen Verwaltungsiibertretungen meines Erachtens nicht auf
einer tatsdchlichen, gegenwirtigen und erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder die
offentliche Sicherheit.

2) Die Zeit zwischen dem Tag der Erteilung der Zusicherung und dem Tag ihres Widerrufs

114. Was die Beriicksichtigung der Zeitspanne, die zwischen dem Tag der Erteilung der
Zusicherung und dem Tag ihres Widerrufs vergangen ist, durch die zustindigen Behdrden und
die nationalen Gerichte betrifft, so weise ich darauf hin, dass die Entscheidung iiber das
Ausscheiden von JY aus dem Staatsverband der Republik Estland am 27. August 2015 ergangen
ist und die Entscheidung {iber den Widerruf der Zusicherung der Verleihung der
osterreichischen Staatsbiirgerschaft vom 6. Juli 2017 datiert.

115. Der Zeitraum zwischen diesen beiden Entscheidungen erscheint mir unter Beriicksichtigung
u. a. der Folgen fiir die Betroffene, die fast zwei Jahre lang — seit dem Verzicht auf ihre
urspriingliche Staatsangehorigkeit — staatenlos gewesen ist und der folglich alle mit ihrem Status
als Unionsbiirgerin verbundenen Rechte, einschliefllich ihres Rechts auf Freiziigigkeit und
Aufenthalt, vorenthalten worden sind, (iberméfig lang.

3) Die Beschrdnkungen der Ausiibung des Rechts, sich im gesamten Unionsgebiet frei zu bewegen
und aufzuhalten

116. Was Beschrankungen der Ausiibung des Rechts angeht, sich im gesamten Unionsgebiet frei
zu bewegen und aufzuhalten, so sollten die zustindigen Behorden und die nationalen Gerichte
auch beriicksichtigen, dass die betreffende Person infolge des Widerrufs der sich auf die
Staatsbiirgerschaft beziehenden Zusicherung, wie im Fall von JY, nicht mehr in der Lage wire,
ihren Unionsbiirgerstatus wiederzuerlangen, und dass der Verlust dieses Status somit dauerhaft
wird.

117. Die betreffende Person wiirde — wie im vorliegenden Fall — u. a. mit dem Verlust ihres
Rechts, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, und
gegebenenfalls mit Schwierigkeiten bei der Einreise in andere Mitgliedstaaten, insbesondere
Estland, konfrontiert, wenn es darum geht, dort tatsachliche und regelméaflige Bindungen zu
ihren Familienangehorigen aufrechtzuerhalten, ihre berufliche Tétigkeit auszuiiben oder die
erforderlichen Schritte zu unternehmen, um eine solche Titigkeit in Osterreich oder in anderen
Mitgliedstaaten auszuiiben.

4) Die Moglichkeit fiir die betreffende Person, ihre urspriingliche Staatsangehorigkeit
wiederzuerlangen

118. Die Moglichkeit fiir die betreffende Person, ihre urspriingliche Staatsangehorigkeit
wiederzuerlangen, ist, wie aus der Antwort der estnischen Regierung auf eine vom Gerichtshof in
der miindlichen Verhandlung gestellte Frage hervorgeht, nach der Aufléosung des Staatsverbands
mit dieser Person im estnischen Recht nicht gegeben, da eine der zu erfiillenden Voraussetzungen
fir den Erhalt der genannten Staatsangehorigkeit ein achtjahriger Wohnsitz in diesem
Mitgliedstaat ist. Derartige Gegebenheiten diirfen von den osterreichischen Behorden somit
nicht aufer Acht gelassen werden.
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5) Normale Entwicklung des Familien- und Berufslebens

119. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es Sache insbesondere der zustindigen
nationalen Behorden und gegebenenfalls der nationalen Gerichte, sich Gewissheit dariiber zu
verschaffen, dass der Verlust der Staatsangehorigkeit eines betroffenen Mitgliedstaats mit den
Grundrechten der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta),
deren Wahrung der Gerichtshof sichert, im Einklang steht, und insbesondere mit dem Recht auf
Achtung des Familienlebens, das in Art. 7 der Charta niedergelegt ist®.

120. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Erkldrungen, die JY in der miindlichen Verhandlung
vorgetragen hat, dass die Agentur fiir Fliichtlinge und Staatenlose ihre Situation gepriift hat und
mit Entscheidung vom 7. Januar 2020 zu dem Schluss gelangt ist, dass sie sich rechtswidrig in
Osterreich befinde. Demnach erhalte JY lediglich eine auf § 55 Abs. 2 des Asylgesetzes gestiitzte
Aufenthaltsberechtigung fiir humanitire Zwecke und sei zur vorherigen Einholung einer
Bewilligung der Beschéftigungsagentur verpflichtet, um Zugang zum Arbeitsmarkt zu haben.

121. Unter diesen Umstédnden haben die zustiandigen Behorden und die nationalen Gerichte im
Rahmen der Verhiltnismafligkeitspriifung auch den unverhéltnismiafligen Folgen Rechnung zu
tragen, denen die betreffende Person ausgesetzt sein wird und die die normale Entwicklung ihres
Familien- und Berufslebens beeintrdchtigen.

122. Die in den vorherigen Nummern beschriebenen Aspekte sind von den zustindigen
nationalen Behorden und Gerichten bei ihrer Beurteilung der Beachtung des Grundsatzes der
Verhiltnismafligkeit zu berticksichtigen.

b) Kohdrenz und Eignung der nationalen Vorschriften zur Erreichung des Ziels des Schutzes
der Straf$enverkehrssicherheit

123. Was zunichst die Kohédrenz der nationalen Rechtsvorschriften angeht, so werde ich lediglich
folgende Frage stellen: Ist es fiir eine nationale Rechtsordnung kohérent, wenn Rechtsverstofe im
Zusammenhang mit der Straflenverkehrssicherheit moglicherweise als nicht schwerwiegend
genug angesehen werden, um den Entzug einer Fahrerlaubnis nach sich zu ziehen, aber zum
Widerruf der Zusicherung der Verleihung der Staatsangehorigkeit der betreffenden Person sowie
zum Verlust der Unionsbiirgerschaft und aller damit verbundenen Rechte fithren kénnen?

124. Ich vermag nicht zu erkennen, welche Argumentation den Schluss zulassen konnte, dass
kein Kohérenzproblem besteht.

125. Was sodann die Eignung dieser Rechtsvorschriften zur Férderung der in § 10 Abs. 1 Z 6 StbG
genannten Ziele betrifft, so stelle ich ein offenkundiges Missverhiltnis zwischen der Schwere der
in der nationalen Rechtsordnung vorgesehenen Rechtsverstofie und ihren Folgen fiir die Situation
der betreffenden Person fest.

126. Die vorstehenden Erwédgungen veranlassen mich zu der Schlussfolgerung, dass eine
Entscheidung tiber den Widerruf der Zusicherung der Verleihung der Staatsbiirgerschaft wie die
streitige Entscheidung, die in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
den Verlust des Unionsbiirgerstatus einer betroffenen Person besiegelt und mit

82 Urteil Tjebbes u. a. (Rn. 45 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Ich weise darauf hin, dass es in Art. 1 (, Wiirde des Menschen“) der
Charta heif3t: ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie ist zu achten und zu schiitzen.”
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Verwaltungsiibertretungen im Zusammenhang mit der Straflenverkehrssicherheit, vor allem
solchen, die nicht geeignet sind, den Entzug der Fahrerlaubnis nach sich zu ziehen, begriindet
wird, nicht mit dem Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit des Unionsrechts im Einklang steht.

127. Zum Abschluss meiner Analyse erscheint es mir von Interesse, Generalanwalt Mengozzi zu
zitieren, der in seinen Schlussantriagen in der Rechtssache Tjebbes u. a.® die Auffassung vertreten
hat, dass ,sich in einem extremen — und, wie ich hoffe, rein hypothetischen — Fall, in dem das
Recht eines Mitgliedstaats die Riicknahme der Einbiirgerung eines Einzelnen mit der Folge des
Verlusts der  Unionsbiirgerschaft wegen einer Ubertretung der Regeln der
Straflenverkehrsordnung vorschriebe, die Unverhiltnismafligkeit dieser MafSnahme an dem
Missverhdltnis zwischen der geringen Schwere des Rechtsverstofies und der dramatischen Folge
des Verlusts des Unionsbiirgerstatus zeigen [wiirde]”.

V. Ergebnis

128. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die Vorlagefragen des
Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) wie folgt zu beantworten:

1. Die Situation einer natiirlichen Person, die nur die Staatsangehorigkeit eines einzigen
Mitgliedstaats besitzt und auf diese Staatsangehorigkeit und somit auf ihren Status als Biirger
der Européischen Union verzichtet, um die Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaats
entsprechend der Entscheidung der Behorden des letztgenannten Staates zu erlangen, mit der
ihr die Verleihung dieser Staatsangehorigkeit zugesichert wurde, wobei diese Entscheidung
anschlieflend jedoch widerrufen und der Antrag der betreffenden Person auf Verleihung der
genannten Staatsangehorigkeit abgelehnt worden ist, wodurch diese Person an der
Wiedererlangung des Unionsbiirgerstatus gehindert wird, fallt ihrem Wesen und ihren Folgen
nach unter das Unionsrecht.

2. Der im Licht von Art. 7 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union ausgelegte Art. 20
AEUV steht Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie den im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden, die es diesem Mitgliedstaat ermoglichen, die Zusicherung der Verleihung seiner
Staatsbiirgerschaft aus Griinden des Allgemeininteresses zu widerrufen, selbst wenn die
Widerrufsentscheidung den Verlust des Unionsbiirgerstatus der betreffenden Person besiegelt
und dazu fihrt, dass die genannte Person diesen Status und die damit verbundenen Rechte
nicht wiedererlangen kann, grundsatzlich nicht entgegen, sofern die zustédndigen nationalen
Behorden, einschliefdlich gegebenenfalls der nationalen Gerichte, priifen, ob die fragliche
Entscheidung in Anbetracht ihrer Folgen fiir die Situation der betreffenden Person im
Hinblick auf das Unionsrecht mit dem Grundsatz der Verhéltnismafligkeit vereinbar ist und
diesem Grundsatz mithin entspricht.

Im Rahmen dieser Priifung hat das vorlegende Gericht u. a. zu priifen, ob eine solche
Entscheidung im Hinblick auf die Schwere der von der Person begangenen Rechtsverstofie,
die Zeitspanne zwischen dem Tag der Erteilung der Zusicherung und dem Tag ihres
Widerrufs, die Beschrankungen der Ausiibung ihres Rechts auf Freiziigigkeit und Aufenthalt
sowie die Moglichkeit, ihre urspriingliche Staatsangehorigkeit wiederzuerlangen,
gerechtfertigt ist und ob diese Person im Hinblick auf das Unionsrecht unverhéltnisméfligen
Folgen ausgesetzt sein wird, die die normale Entwicklung ihres Familien- und Berufslebens
beeintrdchtigen.

85 Schlussantréige des Generalanwalts Mengozzi in der Rechtssache Tjebbes u. a. (C-221/17, EU:C:2018:572, Nr. 88).
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Demnach steht eine Entscheidung tiber den Widerruf der Zusicherung der Verleihung der
Staatsbiirgerschaft wie die Entscheidung der Wiener Landesregierung (Osterreich) vom
6. Juli 2017, die in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden den
Verlust des Status einer betroffenen Person als Biirger der Européischen Union besiegelt und
mit Verwaltungsiibertretungen im Zusammenhang mit der Straflenverkehrssicherheit, vor
allem solchen, die nicht geeignet sind, den Entzug der Fahrerlaubnis nach sich zu ziehen,
begriindet wird, nicht mit dem Grundsatz der Verhéltnisméfligkeit des Unionsrechts im
Einklang.
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