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Tenor

Art. 63 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Bestimmung in der Steuergesetzgebung eines Mitgliedstaats entgegensteht,
die die Erstattung der Kapitalertragsteuer auf Dividenden, die aus unterhalb der — von der Richtlinie 90/435/EWG des
Rates vom 23. Juli 1990 iiber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener
Mitgliedstaaten in der durch die Richtlinie 2003/123/EG des Rates vom 22. Dezember 2003 gednderten Fassung
vorgesehenen — Schwellenwerte liegenden Beteiligungen stammen und an eine in einem anderen Mitgliedstaat ansassige
Gesellschaft ausgeschiittet werden, von dem Nachweis abhidngig macht, dass die Steuer bei dieser Gesellschaft oder ihren
unmittelbaren oder mittelbaren Anteilseignern nicht angerechnet oder als Anrechnungsvortrag beriicksichtigt oder
abgezogen werden kann, wihrend eine solche Bedingung fiir die Erstattung der Kapitalertragsteuer, die eine gebietsansissige
Gesellschaft, die Einkiinfte gleicher Art bezieht, entrichtet, nicht vorgesehen ist.

()  ABL C 53 vom 15.2.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 9. Juni 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litauen) — ,Baltic Master” UAB/Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Rechtssache C-599/20) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Zollunion — Zollkodex der Gemeinschaften — Verordnung [EWG]
Nr. 2913/92 — Art. 29 — Ermittlung des Zollwerts — Transaktionswert — Art. 29 Abs. 1 Buchst. d — Begriff
»verbundene Personen® — Art. 31 — Heranziehung von Informationen aus einer nationalen Datenbank zum
Zweck der Ermittlung des Zollwerts — Verordnung [EWG] Nr. 2454/93 — Art. 143 Abs. 1 Buchst. b, e und

f — Situationen, in denen Personen als verbunden gelten — Art. 181a — Begriindete Zweifel an der

Richtigkeit des angegebenen Preises)

(2022/C 294/10)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: ,Baltic Master* UAB

Beklagter: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Beteiligte: Vilniaus teritoriné muitiné

Tenor

1. Art. 29 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des
Zollkodex der Gemeinschaften in der durch die Verordnung (EG) Nr. 82/97 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 19. Dezember 1996 gednderten Fassung sowie Art. 143 Abs. 1 Buchst. b, e und f der Verordnung (EWG)
Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfiithrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92
des Rates in der durch die Verordnung (EG) Nr. 46/1999 der Kommission vom 8. Januar 1999 gednderten Fassung sind
dahin auszulegen, dass

— nicht davon ausgegangen werden kann, dass der Kdufer und der Verkdufer im Rechtssinne Gesellschafter sind oder
aufgrund eines unmittelbaren oder mittelbaren rechtlichen Kontrollverhaltnisses miteinander verbunden sind, wenn

es keine Unterlagen gibt, aus denen sich eine solche Verbindung ableiten ldsst;

— der Kédufer und der Verkdufer aufgrund eines unmittelbaren oder mittelbaren tatsdchlichen Kontrollverhiltnisses als
miteinander verbunden angesehen werden konnen, wenn die durch objektive Anhaltspunkte belegten Bedingungen
des Abschlusses der fraglichen Geschifte nicht nur als Hinweis darauf angesehen werden konnen, dass zwischen dem
Kaufer und dem Verkaufer eine enge Vertrauensbeziehung besteht, sondern auch darauf, dass einer von ihnen in der
Lage ist, dem anderen Beschrinkungen aufzuerlegen oder Anweisungen zu erteilen, oder dass ein Dritter ihnen

gegeniiber dazu in der Lage ist.
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2. Art. 31 Abs. 1 der Verordnung Nr. 291392 in der durch die Verordnung Nr. 82/97 geinderten Fassung ist dahin
auszulegen, dass er dem nicht entgegensteht, dass der Zollwert einer eingefihrten Ware, wenn er nicht gemifl den
Art. 29 und 30 dieser Verordnung ermittelt werden konnte, auf der Grundlage von Informationen in einer nationalen
Datenbank iiber den Zollwert der einzigen Waren desselben Ursprungs ermittelt wird, die zwar nicht ,gleichartig® im
Sinne von Art. 142 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung Nr. 245493 in der durch die Verordnung Nr. 46/1999 gednderten
Fassung sind, aber unter denselben TARIC Code fallen.

("  ABL C 35 vom 1.2.2021.

Urteil des Gerichtshofs (Grole Kammer) vom 9. Juni 2022 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunal judiciaire d’Auch — Frankreich) — EP/Préfet du Gers, Institut national de la statistique et des
études économiques (INSEE)

(Rechtssache C-673/20) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Unionsbiirgerschaft — In einem Mitgliedstaat wohnhafter
Staatsangehoriger des Vereinigten Konigreichs GrofSbritannien und Nordirland — Art. 9 EUV — Art. 20
und 22 AEUV — Aktives und passives Wahlrecht bei den Kommunalwahlen im Wohnmitgliedstaat —
Art. 50 EUV — Abkommen iiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs GrofSbritannien und Nordirland
aus der Europiischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft — Folgen des Austritts eines
Mitgliedstaats aus der Union — Streichung in den Wahlverzeichnissen im Wohnmitgliedstaat — Art. 39 und
40 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Giiltigkeit des Beschlusses [EU] 2020/135)

(2022/C 294/11)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal judiciaire d’Auch

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: EP
Beklagte: Préfet du Gers, Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE)

Beteiligter: Maire de Thoux

Tenor

1. Die Art. 9 und 50 EUV und die Art. 20 bis 22 AEUV in Verbindung mit dem am 17. Oktober 2019 angenommenen und
am 1. Februar 2020 in Kraft getretenen Abkommen iiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs GrofSbritannien und
Nordirland aus der Europidischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft sind dahin auszulegen, dass die
Staatsangehorigen des Vereinigten Konigreichs, die vor Ende des Ubergangszeitraums ihr Recht auf Aufenthalt in einem
Mitgliedstaat ausgeiibt haben, seit dem Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der Union am 1. Februar 2020 nicht
mehr den Unionsbiirgerstatus und insbesondere das aktive und passive Wahlrecht bei den Kommunalwahlen in ihrem
Wohnmitgliedstaat nach Art. 20 Abs. 2 Buchst. b und Art. 22 AEUV besitzen, und zwar auch dann nicht, wenn sie nach
dem Recht des Staates, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen, auch das Wahlrecht bei den Wahlen in diesem Staat
verloren haben.

2. Die Priffung der dritten und der vierten Vorlagefrage hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit des Beschlusses (EU)
2020/135 des Rates vom 30. Januar 2020 iiber den Abschluss des Abkommens iiber den Austritt des Vereinigten
Konigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der Europdischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft
beriihren konnte.

(")  ABL C 98 vom 22.3.2021.
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