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Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 25. November 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des
Veszprémi Toérvényszék — Ungarn) — Amper Metal Kft/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Rechtssache C-334/20) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie 2006/112/EG —
Art. 2 — Mehrwertsteuerpflichtiger Umsatz — Begriff — Art. 168 Buchst. a und Art. 176 —
Vorsteuerabzugsrecht — Verweigerung — Werbedienstleistungen, die von der Steuerbehdrde als iiberteuert
und nutzlos eingestuft werden — Fehlen von zugunsten des Steuerpflichtigen generierten Umsiitzen)

(2022/C 51/13)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Veszprémi Torvényszék

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Amper Metal Kft

Beklagte: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Tenor

Art. 168 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem ist dahin auszulegen, dass ein Steuerpflichtiger die Vorsteuer fiir Werbedienstleistungen in Abzug
bringen kann, sofern eine derartige Erbringung von Dienstleistungen einen der Mehrwertsteuer unterliegenden Umsatz im
Sinne von Art. 2 der Richtlinie 2006/112 darstellt und mit einem oder mehreren steuerpflichtigen Ausgangsumsitzen oder
der gesamten wirtschaftlichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen als allgemeine Aufwendungen in einem direkten und
unmittelbaren Zusammenhang steht, ohne dass zu beriicksichtigen wire, dass der fiir derartige Dienstleistungen in
Rechnung gestellte Preis gegeniiber einem von der nationalen Steuerbehorde definierten Referenzwert tiberhoht ist oder
dass diese Dienstleistungen nicht zu einer Steigerung des Umsatzes des Steuerpflichtigen gefithrt haben.

()

ABIL. C 423 vom 7.12.2020.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 25. November 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bundesfinanzgerichts — Osterreich) — QY/Finanzamt Osterreich, vormals Finanzamt Wien fiir den
8., 16. und 17. Bezirk

(Rechtssache C-372/20) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 45 und 48 AEUV - Freiziigigkeit der Arbeitnehmer —
Gleichbehandlung — Familienleistungen, die Entwicklungshelfern gewihrt werden, die ihre
Familienangehorigen an ihren Einsatzort im Drittland mitnehmen — Abschaffung — Art. 288 Abs. 2
AEUV - Rechtsakte der Union — Tragweite von Verordnungen — Nationale Regelung, deren personlicher
Geltungsbereich iiber den einer Verordnung hinausgeht — Voraussetzungen — Verordnung [EG]

Nr. 883/2004 — Art. 11 Abs. 3 Buchst. a und e — Geltungsbereich — Arbeitnehmerin mit
Staatsbiirgerschaft eines Mitgliedstaats, die bei einem Arbeitgeber mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat
als Entwicklungshelferin beschiftigt ist und in ein Drittland entsendet wird — Art. 68 Abs. 3 — Recht des
Antragstellers auf Familienleistungen, nur einen einzigen Antrag einzubringen, namlich beim Triger des
vorrangig zustindigen Mitgliedstaats oder beim Triger des nachrangig zustindigen Mitgliedstaats)

(2022/C 51/14)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzgericht
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