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Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 15. Juli 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bundesgerichtshofs — Deutschland) — DocMorris NV/Apothekerkammer Nordrhein

(Rechtssache C-190/20) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verschreibungspflichtige Humanarzneimittel — Richtlinie 2001/83/EG —
Anwendungsgebiet — Werbung einer Versandapotheke, mit der der Kunde nicht in seiner Entscheidung fiir
ein bestimmtes Arzneimittel, sondern in seiner Entscheidung fiir eine bestimmte Apotheke beeinflusst
werden soll — Werbegewinnspiel — Freier Warenverkehr — Nationale Regelung — Verbot, im Bereich der
Heilmittel Zuwendungen und sonstige Werbegaben anzubieten, anzukiindigen oder zu gewihren —
Verkaufsmodalititen, die nicht in den Anwendungsbereich von Art. 34 AEUV fallen)

(2021/C 349/12)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: DocMorris NV

Beklagte: Apothekerkammer Nordrhein

Tenor

1. Die Richtlinie 2001/83/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001 zur Schaffung eines
Gemeinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel in der durch die Richtlinie 2012/26/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 25. Oktober 2012 geinderten Fassung ist dahin auszulegen, dass sie auf eine nationale Regelung, die es
einer Apotheke, die Arzneimittel im Versandhandel verkauft, verbietet, eine Werbeaktion in Form eines Gewinnspiels
durchzufihren, bei dem die Teilnehmer Gegenstinde des tiglichen Gebrauchs, die keine Arzneimittel sind, gewinnen
konnen und die Teilnahme die Einsendung der Bestellung eines verschreibungspflichtigen Humanarzneimittels und des
entsprechenden Rezepts voraussetzt, nicht anwendbar ist.

2. Art. 34 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer solchen nationalen Regelung nicht entgegensteht.

() ABL C 279 vom 24.8.2020.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 15. Juli 2021 (Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal
de premiére instance du Luxembourg — Belgique) — BJ/Etat belge

(Rechtssache C-241/20) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Freiziigigkeit der Arbeitnehmer — Freier Kapitalverkehr —
Einkommensteuer — Regelung zur Vermeidung der Doppelbesteuerung — In einem anderen Mitgliedstaat
als dem Wohnsitzmitgliedstaat bezogene Einkiinfte — Berechnungsmodalititen fiir die Steuerbefreiung im

Wohnsitzmitgliedstaat — Verlust eines Teils bestimmter Steuervergiinstigungen)

(2021/C 349/13)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: BJ

Beklagter: Etat belge
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Tenor

1. Art. 45 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer Steuerregelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, deren Anwendung
zur Folge hat, dass ein in diesem Mitgliedstaat ansissiger Steuerpflichtiger bei der Berechnung seiner Einkommensteuer
in diesem Mitgliedstaat die von Letzterem gewihrten Steuervergiinstigungen teilweise einbiifdt, weil er eine Vergiitung
aus einer nicht selbstindigen Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat bezieht, die in dem letztgenannten
Mitgliedstaat steuerpflichtig ist und im erstgenannten Mitgliedstaat aufgrund eines bilateralen Abkommens zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung von der Steuer befreit ist.

2. Fiir die Antwort auf die erste Vorlagefrage ist es nicht von Bedeutung, dass der betreffende Steuerpflichtige im
Wohnsitzmitgliedstaat keine nennenswerten Einkiinfte erzielt, da Letzterer in der Lage ist, ihm die fraglichen
Steuervergiinstigungen zu gewahren.

3. Fur die Antwort auf die erste Vorlagefrage ist es nicht von Bedeutung, dass der betreffende Steuerpflichtige aufgrund
eines Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung zwischen dem Wohnsitzmitgliedstaat und dem Beschiftig-
ungsmitgliedstaat bei der Besteuerung seiner im letztgenannten Mitgliedstaat erzielten Einkiinfte in den Genuss der in
dessen Steuerrecht vorgeschenen Steuervergiinstigungen gekommen ist, da weder dieses Abkommen noch das
Steuerrecht des Wohnsitzmitgliedstaats die Beriicksichtigung dieser Vergiinstigungen vorsehen und diese bestimmte
Vergiinstigungen nicht einschliefen, auf die der Steuerpflichtige im Wohnsitzmitgliedstaat grundsitzlich Anspruch hat.

4. Fur die Antwort auf die erste Vorlagefrage ist es nicht von Bedeutung, dass der betreffende Steuerpflichtige im
Beschiftigungsmitgliedstaat eine Steuerermdffigung erhalten hat, die der Hohe nach mindestens den Steuervergiin-
stigungen entspricht, die ihm im Wohnsitzmitgliedstaat entgangen sind.

5. Art. 63 Abs. 1 und Art. 65 Abs. 1 Buchst. a AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einer Steuerregelung eines
Mitgliedstaats entgegenstehen, deren Anwendung zur Folge hat, dass ein in diesem Mitgliedstaat ansdssiger
Steuerpflichtiger die von Letzterem gewdhrten Steuervergiinstigungen teilweise einbiiflt, weil er Einkiinfte aus einer
ihm gehérenden Wohnung in einem anderen Mitgliedstaat erzielt, die in diesem anderen Mitgliedstaat steuerpflichtig
sind und im erstgenannten Mitgliedstaat aufgrund eines bilateralen Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
von der Steuer befreit sind.

() ABL C 297 vom 7.9.2020.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 15. Juli 2021 (Vorabentscheidungsersuchen Conseil

d’ﬁtat — France) — BEMH, Conseil national des centres commerciaux/Premier ministre, Ministére de

I’Economie, des Finances et de la Relance, Ministre de la cohésion des territoires et des relations avec
les collectivités territoriales

(Rechtssache C-325/20) (1)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 2006/123/EG — Art. 14 Nr. 6 — Niederlassungsfreiheit —
Gewerbliche Betriebserlaubnis, die von einem Kollegialorgan erteilt wird — Gremium, das u. a. aus
qualifizierten Vertretern der Wirtschaft besteht — Personen, die mit dem Antragsteller auf Erlaubnis in
Wettbewerb stehende Marktteilnehmer sein konnen oder diese vertreten — Verbot)

(2021/C 349/14)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: BEMH, Conseil national des centres commerciaux

Beklagte: Premier ministre, Ministére de I'Economie, des Finances et de la Relance, Ministre de la cohésion des territoires et
des relations avec les collectivités territoriales
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